VG Ansbach, Urteil v. 05.05.2021 — AN 3 K 20.01484

Titel:
Zulassige isolierte Anfechtung von Zwangsgeldandrohung unbegriindet

Normenketten:

BayBO Art. 76 S. 1

BauGB § 35 Abs. 2

BGB § 242

VwZVG Art. 29 Abs. 3, Art. 36 Abs. 4, Abs. 6 S. 2, Art. 38 Abs. 1 S. 3 (idF bis zum 31.12.2022)

Leitsatze:

1. Ist der einer Androhung zugrundeliegende Verwaltungsakt unanfechtbar, ist die Androhung aufgrund der
dann nach Art. 38 Abs. 1 S. 3 VWZVG eingetretenen Praklusion isoliert nur dann anfechtbar, wenn eine
Rechtsverletzung durch diese selbst behauptet wird. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Mit dem Vorbringen der fehlerhaften Storerauswahl wird eine materiell rechtliche Einwendung gegen die
unanfechtbare Beseitigungsanordnung geltend gemacht, die im Hinblick auf Art. 38 Abs. 1 S. 3 VwWZVG
unbeachtlich ist. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Aus Art. 29 Abs. 3 VWZVG folgt, dass sich die Hoéhe des Zwangsgeldes, bei welchem es sich um ein
Beugemittel handelt, im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit auch nach der Dauer und der Intensitat der
Pflichtverletzung sowie dem o&ffentlichen Interesse an der Durchsetzung der Anordnung bewegt. (Rn. 43 —
46) (redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 20.10.2021 — 9 ZB 21.1749

Fundstelle:
BeckRS 2021, 11975

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Verfahrenskosten zu tragen.

Tatbestand

1

Der Klager ist Miteigentimer der FINm. ... und ... der Gemarkung ... Die Grundstiicke stehen im Eigentum
der Erbengemeinschaft ..., ...und ... Erblasser ist Herr ..., verstorben im Jahr 2013.

2

Der Klager ist ferner Eigentimer der Grundsticke FINr. ... und ... der Gemarkung ... Der Klager betreibt auf
den angegebenen Flurnummern einen Containerdienst.

3

Nach einem Aktenvermerk des Landratsamts ...vom 22. April 2013 seien auf dem weitlaufigen Gelande
FINrn. ... und ... Teilflache, Gemarkung ...eine Vielzahl von Containern, Anhangern und Maschinen
abgestellt. Ein Austritt von gefahrlichen Stoffen habe nicht festgestellt werden kdnnen.

4

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2013 teilte der Klager gegentiber dem Landratsamt mit, bei den
beanstandeten auf den Grundstticken in ... Nr. ... und ... abgelagerten Restinhalten von Dispersions- und
Lackfarben, Kanister und dem Heizdltank im Schuppen auf dem Gelande von Haus Nr ... handle es sich um
Hinterlassenschaften von ehemaligen Mietern seines verstorbenen Bruders, sowie einer Bau- und



Pflasterbau-Firma, die bei seinem Bruder einen Lagerplatz gepachtet hatte. Das Material in der Halle und
dem Schuppen von Haus Nr. ... habe nichts mit seiner betrieblichen Tatigkeit zu tun, es sei nicht von ihm
abgelagert worden.

5
Fir diese Gegenstande sei die gesamte Erbengemeinschaft nach ... zustandig, dies seien vier Personen
(damals noch Mitglied der Erbengemeinschaft war auch ...).

6
Hierflr kdnne er nicht alleinig verantwortlich gemacht werden.

7

Aus einem Aktenvermerk des Landratsamts ... vom 9. August 2013 (Blatt 33 der Behordenakte) werden auf
den Grundstiicken und Gebauden im Umfeld des Wohnhauses ... erhebliche Mengen an Abfallen
(vorwiegend Metallabfalle) gelagert. Die Lagerung erfasse sowohl Freiflachen als auch mehrere dort
vorhandene alte Scheunen und Garagen. Zum Teil seien einzelne Scheunen wegen Baufalligkeit nicht mehr
begehbar. Die Lagerung erfasse sowohl die Grundstticke FINr. ..., ... als auch die FINrn. ... und ... Die
Grundstticke befanden sich in einem desolaten und ungeordneten Zustand. Es sei nicht bekannt, inwieweit
fur die verstreuten Abfalllagerungen baurechtliche Genehmigungen als Lager- oder Containerabstellplatze
vorliegen. Ein immissionsschutzrechtliches Abfalllager sei nicht genehmigt worden. Der Klager besitze aber
offensichtlich eine alte abfallrechtliche Transportgenehmigung als Containerdienst. Die grofiten
Ablagerungsmengen seien an sich unproblematische Metallabfalle und alte Traktoren und Baumaschinen.
Daneben seien aber auch in alten Containern noch hausmiillartiger Gewerbeabfall und groRe Mengen alter
Reifen im Freien festzustellen. Man finde des Weiteren auch problembehaftete Fraktionen wie
Computerbildschirme und EDV-Schrott sowie Batterien. Auch alte Kanister mit Restinhalten an Benzinen
oder Olen sowie Farbdosen sowohl im Freien als auch in baufalligen nicht mehr regengeschiitzten
Scheunen und Garagenbereichen seien nachzuweisen. In alten offensichtlich seit vielen Jahren dort
abgestellten und unbewegten alten Baumaschinen befanden sich noch vielfach die Kraftstoffe. Der Klager
erscheine fachlich mit der Raumung und Sortierung der Abfalle auf dem Grundsttick Gberfordert.

8
Daraufhin forderte das Landratsamt ... die Mitglieder der Erbengemeinschaft jeweils auf, bis zum 1. Juni
2014 den Containerlagerplatz zu raumen.

9

Mit Schreiben vom 28. Marz 2014 teilte ... gegeniber dem Landratsamt mit, dass der Klager auf den
Grundstticken ... und ... der Gemarkung ...einen Containerdienst ohne Zustimmung der Ubrigen Mitglieder
Erbengemeinschaft betreibe. Der Klager lagere dort verschiedenste Materialien, unter anderem Bauschultt,
Bauabfalle, Bauholz, Asbest, Betriebsstoffe und Metalle sowie Gegenstande unterschiedlichster Art.
Auferdem werde die Flache zur Zwischenlagerung sowie zur Sortierung von Sperrmull genutzt. Auch die
auf dem Grundstiick befindlichen sogenannten Uberseecontainer und verschiedene Gebaude wiirden vom
Klager zur Aufbewahrung von Elektronikschrott, Werkzeugen, Traktoren, KFZ- und NFZ-Bauteilen und
weiteren Baumaschinen genutzt. Die Container und die Gebaudeteile wiirden ausschlief3lich durch den
Klager genutzt und betrieben. Er machte darauf aufmerksam, dass die Gebaude teilweise einsturzgefahrdet
seien. Auch Gebaude, die auf dem Grundstuck des Klagers stiinden, drohten auf das Grundsttick ... zu
stlrzen (Blatt 64 der Behdrdenakte).

10

Mit Schreiben vom 15. Juni 2014 teilte der Klager gegenuber dem Landratsamt mit, die durch Dritte auf
seinen Grundstlicken abgestellten Gegenstande befanden sich teilweise seit den 1970er Jahren dort. Auch
landwirtschaftliche Anhanger und landwirtschaftliche Arbeitsgerate seines Bruders befanden sich noch
darunter. Das Abstellen der Container sei fur ihn und seinen Betrieb iberlebenswichtig. Er sei nicht der
Auffassung, dass durch den Lagerplatz und die Container die natlrliche Eigenart der Landschaft
beeintrachtigt und das Landschaftsbild verunstaltet werde. Denn das angrenzende Industriegebiet der Stadt
Altdorf beeintrachtige und stére das Landschaftsbild bereits in hdchstem Male.

11
Mit Schreiben vom 1. August 2014 wurde der Klager unter Fristsetzung zum 30. September 2014
aufgefordert, die auf den Grundstiicken ...und ... in ... gelagerten Gegenstande zu beseitigen.



12

Mit Bescheid vom 9. Juni 2015 erliel} das Landratsamt einen Bescheid, mit dem der Klager verpflichtet
wurde, den auf den Grundstuicken FINr. ... und ... der Gemarkung ...errichteten Lager- und Miillplatz
vollsténdig zu beseitigen. Fur den Fall der Nichterflillung der Verpflichtung bis zum 30. November 2015
wurde dem Klager ein Zwangsgeld in Héhe von 1.500,00 EUR angedroht.

13
Der Bescheid wurde bestandskraftig.

14
Am 29. Februar 2016 wurde das angedrohte Zwangsgeld fallig gestellt.

15

Mit weiterem Bescheid vom 3. Marz 2016 wurde dem Klager fur den Fall, dass er der Aufforderung zur
vollstandigen Beseitigung des Lager- und Millplatzes nicht bis spatestens 1. September 2016 nachkomme,
ein Zwangsgeld von 3.000,00 EUR angedroht.

16

Mit Schreiben vom 10. August 2016 teilte das Landratsamt ...auf dessen Anfrage hin mit, dass Grinde, die
eine schnelle Rdumung des Gelandes erfordern wirden, nicht vorlagen. Aus Sicht des Abfall- und
Bodenschutzrechtes werde im vorliegenden Fall eher ein optisches Problem gesehen. Nach dem Ergebnis
der vorgenannten Uberpriifung bestehe aus Sicht des Baurechts gegenwartig keine Veranlassung, statt
dem Regelzwangsmittel ,Zwangsgeld” ein anderes Zwangsmittel anzuwenden. Es wurde darauf
hingewiesen, sollten Zwangsgeldandrohungen nach deutlicher Erh6hung des Zwangsgeldes weiterhin
erfolglos bleiben bzw. sich zeigen, dass die Anordnung gegen den Handlungsstorer (hier: Betreiber des
Lagerplatzes) keine Aussicht auf Erfolg erwarten lasse und erforderlich werdende Beitreibungsversuche
erfolglos verlaufen sollten, sich moglicherweise die Frage stelle, ob man sich hinsichtlich der Stérerauswahl
anders orientieren musse. Mehrere verantwortliche Personen im Sinne des Sicherheitsrechts kénnten
wahlweise in Anspruch genommen werden. Diese hatten grundsatzlich die Pflicht, die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung aufrecht zu erhalten. Die Eigentiimer bzw. Miteigentimer der Grundstlcke stiinden Kraft des
Rechts am Grundstiick dem ordnungswidrigen Zustand am Grundstlick immer noch naher als die 6ffentliche
Hand.

17
Am 28. Oktober 2016 wurde das Zwangsgeld Uber 3.000,00 EUR zur Zahlung fallig gestellt.

18

Mit Bescheiden vom 28. Oktober 2016 bzw. vom 29. Oktober 2018 drohte das Landratsamt dem Klager fir
den Fall, dass die Tenorziffer 1 des Bescheides vom 9. Juni 2015 nicht bis zum 31. Dezember 2016 bzw.
21. Dezember 2018 erfullt werde, ein Zwangsgeld in H6he von 10.000,00 EUR bzw. 15.000,00 EUR an.

19
Die gegen diese Bescheide erhobenen Klagen wurden jeweils in der miindlichen Verhandlung
zurickgenommen (AN 3 K 16.02326; AN 3 K 18.02329).

20

Nachdem anlasslich einer Kontrolle am 4. Juni 2020 seitens des Landratsamts festgestellt wurde, dass der
Lagerplatz noch vorhanden ist, wurde dem Klager mit Bescheid vom 6. Juli 2020 ein weiteres Zwangsgeld
in Hhe von 2.000,00 EUR angedroht fir den Fall, dass Tenorziffer 1 des Bescheides vom 9. Juni 2015
nicht bis zum 31. August 2020 erfullt wird.

21
Dagegen lief3 der Klager mit Schriftsatz vom 31. Juli 2020 Klage erheben.

22

Zur Begriindung wird unter anderem ausgefiihrt, die Beseitigung nach Art. 76 Satz 1 BayBO hatte nicht
angeordnet werden diirfen, da der Mill- und Lagerplatz nicht im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften errichtet worden sei. Es erscheine hochst fraglich, ob der Lagerplatz gegen materielles
Baurecht verstol3e. Die Errichtung des Lagerplatzes sei genehmigungsféhig gewesen, da der Lagerplatz
bauplanungsrechtlich zulassig sei. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit sei nach § 35 Abs. 2 BauGB zu
beurteilen. Der Lagerplatz beeintrachtige die natirliche Eigenart der Landschaft nicht. In der néheren



Umgebung der streitgegenstandlichen Grundstticke befanden sich Gebaude und ein im Wachstum
befindliches Gewerbegebiet, so dass nicht von einer unberihrten Natur gesprochen werden kénne. Der
Lagerplatz stelle keinen Fremdkorper in der Umgebung dar. Eine verunstaltende Wirkung des Lagerplatzes
sei insbesondere deshalb nicht gegeben, da der Klager bereits Aufraumarbeiten vorgenommen habe. Auch
entstehe durch den Lagerplatz keine Splittersiedlung. Durch einen Lagerplatz kdnne eine solche nicht
entstehen.

23

AuRerdem sei sehr in Frage zu stellen, ob das Landratsamt den Klager zu Recht als Adressat der
Beseitigungsanordnung herangezogen habe. Der Klager habe den Lagerplatz nicht errichtet und es seien
vier Grundstlickseigentiimer vorhanden. Jeder von ihnen hatte deshalb als Zustandsstorer herangezogen
werden kénnen. Selbst wenn man den Klager als Betreiber des Lagerplatzes als unmittelbar
Verantwortlichen und Handlungsstorer betrachte, hatte das Landratsamt nach der zweiten erfolglosen
Zwangsgeldandrohung einen anderen Stdrer in Anspruch nehmen missen. Es habe die Wahl gehabt
zwischen mehreren verantwortlichen Personen, so dass der Klager die Last der Stérungsbeseitigung nicht
alleine tragen misse. Im vorliegenden Fall hatte deshalb auf den Grundsatz Zustandsvor Handlungsstorer
zuriickgegriffen werden missen. Auch sei ein Teil des gelagerten Bauschutts vor dem Erbfall auf dem
Grundstuck des Erblassers durch die Firmen ...gelagert worden. Zweifelhaft sei aullerdem, ob das
Landratsamt sein Ermessen richtig ausgelibt habe. Die behoérdliche Befugnis zum Erlass einer
Beseitigungsanordnung sei gemaf § 242 BGB analog verwirkt. Das Landratsamt sei jahrelang nicht
eingeschritten und nicht gegen den Lagerplatz vorgegangen, sondern habe diesen geduldet. Es sei somit
nie der Eindruck erweckt worden, dass gegen den Lagerplatz vorgegangen werden solle. Deshalb habe der
Klager darauf vertraut, dass er auch kiinftig den Lagerplatz nutzen kénne. AuRerdem habe das Landratsamt
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht gewahrt. Es habe in seiner Abwagung nicht bedacht, dass der
Klager den Lagerplatz nicht errichtet habe. Das Risiko einer baurechtswidrigen Ausfliihrung kénne ihm
deswegen nicht angelastet werden. AuRerdem wiirde die Beseitigung des Lagerplatzes den Klager in
berufliche und finanzielle Schwierigkeiten fihren. Der zu erwartende Schaden des Klagers sei nicht
unbedeutend, so dass die privaten Belange des Klagers am Erhalt des Lagerplatzes schwerer wogen als
die offentlichen Belange. Auch gingen vom Lagerplatz keine erheblichen Gefahren aus. Mégliche
Problemstoffe bzw. -abfalle lagen nicht vor. Eine wahrnehmbare mengenmafige Reduzierung von Abfallen
habe stattgefunden. Es bestehe keine Gefahr der Kontaminierung von Boden und Grundwasser.

24
Auch sei der Bescheid unbestimmt und das angedrohte Zwangsgeld unverhaltnismanig.

25
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 8. Juli 2020 aufzuheben.

26
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

27
Auf die Begriindung wird Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten, wegen
der mindlichen Verhandlung auf deren Niederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

28

Streitgegenstand vorliegender Klage ist der Bescheid des Landratsamtes ... vom 6. Juli 2020, mit welchem
dem Klager zur Durchsetzung der ihm aus dem unanfechtbaren Bescheid des Landratsamtes ... vom 9.
Juni 2015 obliegenden Verpflichtung ein weiteres Zwangsgeld in Hohe von 20.000,00 EUR angedroht
worden ist.

29
Der Klage ist kein Erfolg bescheiden.

30



Der streitgegenstandliche Bescheid ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

31

Eine - wie vorliegend gegebene - erneute, d.h. isolierte und nicht mit dem Grundverwaltungsakt verbundene
Zwangsgeldandrohung kann gemaf Art. 38 Abs. 1 Satz 3 VwWZVG nur in beschranktem Umfange tUberprift
werden.

32

Nach der in dieser Vorschrift normierten gesetzlichen Praklusion ist sie nur insoweit anfechtbar, als eine
Rechtsverletzung durch die Androhung selbst behauptet wird. Einwendungen gegen den unanfechtbaren
Grundverwaltungsakt sind damit ausdrtcklich ausgeschlossen (vgl. z.B. BayVerfGH vom 24.1.2007, Vf-50-
VI-05 - juris; BayVGH vom 26.5.2009, 4 CS 09.109 - juris).

33
Zulassig sind demnach nur noch Rigen von Rechtsverletzungen die gesetzlichen Voraussetzungen in der
Zwangsmittelandrohung als solche betreffend (z.B. Art. 19, 29, 31, 36 VwZVG).

34

So ist eine erneute Zwangsgeldandrohung nur dann rechtmafRliger Weise zu erlassen, wenn die
vorausgegangene Androhung erfolglos geblieben ist (Art. 36 Abs. 4 VwWZVG). Gemal Art. 37 Abs. 1 Satz 2
kénnen Zwangsmittel so lange und so oft angewendet werden, bis die Verpflichtung erfillt ist.

35

Diese beschrankte Anfechtbarkeit beruft auf der strikten Trennung von Erkenntnis- und
Vollstreckungsverfahren. So ergibt sich bereits aus Art. 19 Abs. 1 VWZVG der tragende Grundsatz des
Vollstreckungsrechts, dass die Zulassigkeit der Vollstreckung keinen rechtmaRigen, sondern nur einen
wirksamen unanfechtbaren (bzw. sofort vollziehbaren) Verwaltungsakt voraussetzt (vgl. z.B. BayVGH vom
4.9.2000, 2 ZS 00.2544 - juris).

36

Mit dem Vorbringen der fehlerhaften Stérerauswahl macht der Klager ausschlieRlich materiell rechtliche
Einwendungen gegen die unanfechtbare Beseitigungsanordnung geltend. Dies ist, wie oben ausgefihrt, fur
vorliegendes Verfahren im Hinblick auf Art. 38 Abs. 1 Satz 3 VwZVG unbeachtlich. Gleiches gilt beztiglich
der im Ubrigen hinsichtlich der RechtmaRigkeit des Grundverwaltungsaktes geltend gemachten Bedenken.

37

Vorliegend ist - nicht zuletzt auch bestatigt durch die sich in den Verfahrensakten befindlichen Bilder vom
Ortsaugenschein des Landratsamtes am 4. Juni 2020 und vom Oktober 2020 - davon auszugehen, dass die
aus dem Bescheid vom 9. Juni 2015 resultierende Pflicht zur Beseitigung (an deren hinreichende
Bestimmtheit nicht zuletzt in Verbindung des Bescheidtenors mit den Bescheidgriinden kein Zweifel
besteht) des Lager- und Mullplatzes bis zum heutigen Zeitpunkt nicht erfillt wurde.

38

Auch ist nicht etwa ein Vollstreckungshindernis im Unterbleiben des Erlasses von Duldungsanordnungen
gegenuber den Miterben zu sehen. Zwar ist eine solche Duldungsanordnung grundsatzlich nétig, wenn eine
offentlich-rechtliche Verpflichtung, hier die Beseitigung des Lager- und Mullplatzes - nur unter Eingriff in ein
privates Recht eines Dritten erfiillt werden kann.

39
Bei Fehlen einer erforderlichen Duldungsanordnung wird zwar die Grundverfugung dadurch nicht
rechtswidrig, aber ihre Vollstreckung gehindert (vgl. z.B. BayVGH vom 24.10.2005, 9 CS 05.1840 - juris).

40

Eine an sich nétige Duldungsanordnung bleibt jedoch dann entbehrlich, wenn der Dritte mit der
angeordneten Mallnahme einverstanden ist, wobei es genuigt, dass sich solch Einverstandnis aus den
Umstanden ergibt (vgl. z.B. BayVGH vom 14.8.2003, 22 ZB 03.1601 - juris).

41
Im vorliegenden Fall hatten die Miterben durch das an sie gerichtete Anhérungsschreiben des
Landratsamtes ... vom 25. Februar 2014 Kenntnis vom beabsichtigten Erlass einer Beseitigungsordnung.



Aus dem Schreiben des ... vom 28. Marz 2014 und der Mail des ... an den Landrat des Landratsamtes
...vom 18. Juli 2016 ergibt sich deutlich, dass beide mit der dem Klager angedrohten Beseitigung (mehr als)
einverstanden waren, beide wollte die Grundstiicksrdumung.

42
Unter Zugrundelegung dieses Sachverhaltes waren Duldungsanordnungen an die Miterben nicht nétig.

43
Auch eine Rechtsverletzung bezuglich der Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist nicht zu erkennen.

44
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG bewegt sich die Zwangsgeldhdhe innerhalb des Rahmens von
mindestens 15,00 EUR und héchstens 50.000,00 EUR.

45

Zu berUlcksichtigen ist dabei vorliegend, dass bereits vier vorherige Zwangsgeldandrohungen erfolglos
geblieben sind. Nach Art. 29 Abs. 3 VwZVG missen Zwangsmittel in angemessenem Verhaltnis zu ihrem
Zweck stehen. Daraus folgt, dass sich die Hohe des Zwangsgeldes, bei welchem es sich um ein
Beugemittel handelt, im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit auch nach der Dauer und der Intensitat der
Pflichtverletzung sowie dem o&ffentlichen Interesse an der Durchsetzung der Anordnung bewegt (vgl. z.B.
BayVGH vom 14.9.2006 - 15 ZB 06.2079 - juris).

46
Unter Zugrundelegung dieser Gesichtspunkte ist vorliegend das nunmehr streitgegenstandlich angedrohte
Zwangsgeld in Hohe von 20.000,00 EUR als verhaltnismaflig zu werten.

47
Nachdem sonstige zur Rechtswidrigkeit der Zwangsgeldandrohung fuhrende Vollstreckungshindernisse
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich sind, war die Klage abzuweisen.

48
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



