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Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen Uberstellung nach Italien

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5
Dublin [I-VO Art. 3 Abs. 1

Leitsatz:

Italien verfiigt grundséatzlich Giber ausreichende Unterbringungskapazitaten sowie ein im Wesentlichen
ordnungsgemafes und richtlinienkonformes Asyl- und Aufnahmeverfahren, das als funktionsfahig betrachtet
werden kann. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dublin Zielstaat: Italien, Keine systemischen Mangel des italienischen Asylverfahrens, Asylverfahren,
Eilrechtsschutz, Italien, Uberstellung, systemische Mangel, Unterbringung, Gesundheitswesen,
Pandemiebekampfung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 1190

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Griinde

1

Der Antragsteller ist Staatsangehdriger von Sierra-Leone. Er wurde am ... August 2020 nach seiner
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland auf dem Landweg zusammen mit seiner angeblichen Ehefrau
aufgegriffen. Am ... September 2020 stellte er einen Asylantrag. Fur den Antragsteller ergab sich ein
EURODAC-Treffer fiir Italien. Die italienischen Behérden antworteten auf ein Ubernahmeersuchen der
deutschen Behorden nicht.

2

Mit Bescheid vom ... November 2020 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) den
Antrag als unzulassig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz nicht vorliegen (Nr. 2) und ordnete die Abschiebung nach ltalien an (Nr. 3). Die Nr. 4 des
Bescheids enthalt die Befristungsentscheidung hinsichtlich des gesetzlichen Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz. Auf den Bescheid und seine Begriindung wird
Bezug genommen. Der Bescheid wurde dem Antragsteller am ... November 2020 ausgehandigt.

3
Am 18. November 2020 hat der Antragsteller Klage gegen den Bescheid erhoben (M 5 K 20.50600) und
auferdem beantragt,

4
hinsichtlich der Abschiebungsanordnung nach Italien die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

5

Zur Begriindung nahm er Bezug auf seine Angaben gegentber dem Bundesamt und bat dartiber hinaus um
Berucksichtigung der Schwangerschaft seiner angeblichen Ehefrau (M 5 K 20.50598, M 5 S 20.50599). Ein
Leben in Italien sei in Anbetracht der schlechten medizinischen Versorgung fir sie nicht zumutbar. Sie
hatten dort bereits schlechte Erfahrungen mit einem Arzt gemacht, der seiner Ehefrau keine Medikamente
zur Schmerzlinderung verschrieben habe. Die medizinische Versorgung sei in Deutschland viel besser.



6
Die Antragsgegnerin legte die Behdrdenakten vor, auflerte sich in der Sache aber nicht.

7

Die Bevollmachtigte des Antragstellers trug mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2020 ergédnzend noch vor,
dass die Abschiebungsanordnung nach Italien rechtswidrig sei, weil dort nach wie vor erhebliche
systemische Mangel des Asylverfahrens vorhanden seien. Auf die weiteren Ausflihrungen wird Bezug
genommen.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakten in diesem und im
dazugehdrigen Klageverfahren und der Behdérdenakten Bezug genommen.

9
Der zulassige Antrag ist unbegriindet, denn die Hauptsacheklage hat voraussichtlich keinen Erfolg.

10

Der ausfiihrlich begriindete Bescheid der Antragsgegnerin, auf den im Sinne von § 77 Abs. 2 Asylgesetz
(AsylG) Bezug genommen wird, ist voraussichtlich rechtmaRig. Das Gericht macht sich die dort genannten
Griinde zu eigen.

11
1. ltalien ist als Mitgliedstaat, Gber dessen Grenze der Antragsteller aus einem Drittstaat illegal eingereist
ist, fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig.

12

Die Zustandigkeit fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens richtet sich vorliegend nach der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (Dublin [lI-VO). Die Zustandigkeitskriterien der Dublin 11I-VO finden nach Art. 49 Abs. 2
dieser Verordnung auf Asylantrage, die - wie hier - nach dem 1. Januar 2014 gestellt worden sind,
Anwendung.

13

Art. 3 Abs. 1 Dublin 1lI-VO sieht vor, dass der Asylantrag von dem Mitgliedstaat geprift wird, der nach den
Kriterien des Kapitels Il der Dublin IlI-VO als zustandiger Staat bestimmt wird. Bei Anwendung dieser
Kriterien ist ohne weiteres ltalien fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig. Da die italienischen
Behodrden auf das Aufnahmeersuchen der Antragsgegnerin nicht reagiert haben, ist gemaR} Art. 22 Abs. 7
Dublin IlI-VO davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung
nach sich zieht, die betreffende Person wiederaufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die
Ankunft zu treffen (Art. 18 Abs. 1 Dublin [lI-VO).

14

2. Nach dem vom Bundesverfassungsgericht zur Drittstaatenregelung entwickelten ,Konzept der normativen
Vergewisserung®“ ist davon auszugehen, dass in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union die
Anwendung der Grundrechtecharta, der Genfer Fllchtlingskonvention als auch der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - sichergestellt ist (vgl. BVerfG,
U.v. 14.5.1996 - 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 - juris Rn. 181). Dieses vom Bundesverfassungsgericht
entwickelte Konzept steht im Einklang mit dem der Schaffung eines gemeinsamen europaischen
Asylsystems zugrundeliegenden Prinzips des gegenseitigen Vertrauens (vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011 - Rs.
C-411/10 und C-493/10 - juris). Unter diesen Bedingungen muss die nur in Ausnahmefallen widerlegbare
Vermutung gelten, dass die Behandlung eines Asylbewerbers bzw. als schutzberechtigt anerkannten
Auslanders in jedem einzelnen dieser Staaten im Einklang mit den genannten Rechten steht.
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Hiervon kann nur dann nicht ausgegangen werden, wenn sich auf Grund bestimmter Tatsachen aufdrangt,
der Auslander sei von einem Sonderfall betroffen, der von dem Konzept der normativen Vergewisserung
bzw. dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens nicht aufgefangen wird (vgl. EuGH, U.v. 10.12.2013 - Rs.



C-394/12 - juris, BVerfG, U.v. 14.5.1996 a.a.0.). Den nationalen Gerichten obliegt im Einzelfall die Prifung,
ob ernsthaft zu befiirchten ist, dass das Asylverfahren und/oder die Aufnahmebedingungen im zustandigen
Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der
an diesem Mitgliedstaat iberstellten Personen implizieren (vgl. EUGH, U.v. 21.12.2011 a.a.0. Rn. 86). Die
Vermutung ist aber nicht schon bei einzelnen einschlagigen RegelverstdRen der zustandigen
Mitgliedstaaten widerlegt. An die Feststellung systemischer Mangel sind vielmehr hohe Anforderungen zu
stellen. Von systemischen Mangeln ist nur dann auszugehen, wenn das Asylverfahren und/oder die
Aufnahmebedingungen aufgrund gréRerer Funktionsstérungen in dem zustandigen Mitgliedstaat regelhaft
so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 EUGrdRCh
bzw. Art. 3 EMRK droht (vgl. BVerwG, B.v. 19.3.2014 - 10 B 6.14 - juris Rn. 5 f. m.w.N., B.v. 6.6.2014 - 10 B
35/14 - juris). Bei einer zusammenfassenden, qualifizierten - nicht rein quantitativen - Wirdigung aller
Umstande, die fir das Vorliegen solcher Mangel sprechen, muss diesen ein grolReres Gewicht als den
dagegensprechenden Tatsachen zukommen, d.h. es missen hinreichend gesicherte Erkenntnisse dazu
vorliegen, dass es immer wieder zu den genannten Grundrechtsverletzungen kommt (vgl. VGH BW, U.v.
16.4.2014 - A 11 S 1721/13 - juris).
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3. Gemessen an diesen Mal3staben geht das Gericht auf der Basis einer Gesamtwurdigung nach dem
Erkenntnisstand im maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG) nicht
davon aus, dass das Asylverfahren in Italien unionsrechtlichen MaRstaben widerspricht bzw. dort
unzureichende Aufnahmebedingungen herrschen, die zu einer Verletzung der durch Art. 4 EU-GR-Charta
gewahrleisteten Rechte flihren. Bei der erforderlichen wertenden Gesamtbetrachtung der dem Gericht
vorliegenden Erkenntnismittel sowie des Vorbringens des Antragstellers entsprechen das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen in Italien zumindest den internationalen und europaischen Mindeststandards
und decken jedenfalls die elementaren Bedurfnisse der Asylbewerber, sodass die ernsthafte Gefahr einer
Beeintrachtigung der physischen oder psychischen Gesundheit aufgrund dieser Umsténde oder einer mit
der Menschenwirde unvereinbaren Verelendung nicht besteht.
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a) Das Gericht schliel3t sich insoweit der Bewertung des umfangreichen aktuellen Erkenntnismaterials durch
verschiedene Obergerichte und den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte an (s. hierzu statt vieler
aktuell OVG NW, Urteile vom 18.7.2016 - 13 A 1859/14.A - juris Rn. 41 ff. m.w.N., U.v. 7.7.2016 - 13 A
2302/15.A - juris Rn. 41). Es mag zwar immer wieder vorkommen, dass Asylsuchende wahrend der
Bearbeitung ihres Asylantrags in Italien auf sich alleine gestellt und zum Teil auch obdachlos sind. Dies und
auch die zum Teil lange Dauer der Asylverfahren sind darauf zurlickzufihren, dass das italienische
Asylsystem aufgrund der momentan hohen Asylbewerberzahlen stark ausgelastet und an der
Kapazitatsgrenze ist. Die im Bereich der Unterbringung und Versorgung der Asylbewerber weiterhin
feststellbaren Mangel und Defizite sind aber weder flir sich genommen noch insgesamt als so gravierend zu
bewerten, dass ein grundlegendes systemisches Versagen des Mitgliedstaates vorlage, welches fur einen
,Dublin-Rickkehrer* nach dem Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit Rechtsverletzungen
im Schutzbereich von Art. 4 EUGrdRCh bzw. Art. 3 EMRK mit dem daftir notwendigen Schweregrad
nahelegt. (vgl. OVG NW, U.v. 18.7.2016 a.a.0O). Es ist im Grundsatz davon auszugehen, dass Italien tber
ein im Wesentlichen ordnungsgemalfes, volker- und unionsrechtskonformes Asyl- und Aufnahmeverfahren
verfligt, das trotz einzelner Mangel nicht nur abstrakt, sondern gerade auch unter Wirdigung der vor Ort
tatsachlich anzutreffenden Rahmenbedingungen prinzipiell funktionsfahig ist und dabei insbesondere
sicherstellt, dass der riickuberstellte Asylbewerber im Normalfall nicht mit schwerwiegenden VerstéRen und
Rechtsbeeintrachtigungen rechnen muss. In Italien bestehen ausdifferenzierte Strukturen zur Aufnahme von
Asylbewerbern, auch speziell fur ,Dublin-Rickkehrer®. Diese befinden sich in staatlicher, in kommunaler,
kirchlicher oder privater Tragerschaft und werden zum Teil zentral koordiniert (vgl. VG Ansbach, U.v.
11.12.2015 - AN 14 K 15.50316 - juris Rn. 24 m.w.N.). Das italienische Recht gewahrt den Asylsuchenden
ab dem Zeitpunkt des Asylantrags Zugang zu Unterbringungsmaoglichkeiten. In der Praxis wird zwar der
Zugang zu den Aufnahmezentren haufig erst von der formellen Registrierung des Asylantrags abhangig
gemacht, so dass hierdurch eine Zeitspanne ohne Unterbringung entstehen kann. Die Behérden sind
jedoch darum bemiuht, diese zu verringern (vgl. VG Ansbach, U.v. 11.12.2015 a.a.0.). Auch ,Dublin-
Ruckkehrer” haben bei ihrer Ankunft in Italien nach Kapazitat sofort Zugang zu bestimmten Unterkilnften; es
ist auch gewahrleistet, dass sie nach ihrer Riickkehr ihr urspriingliches Asylverfahren weiterbetreiben bzw. -



wenn sie das noch nicht getan haben - einen Asylantrag oder - falls das Asylverfahren in Italien mit
negativem Ergebnis bereits abgeschlossen sein sollte - einen Folgeantrag stellen kénnen (s. OVG NW, U.v.
19.5.2016 - 13A 516/14.A - juris Rn. 65 ff.).
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Asylbewerber haben in Italien entsprechend dem Grundrecht auf Asyl Zugang zu einem rechtsstaatlichen
Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdeméglichkeiten. Uber den Ablauf des Asylverfahrens wird (iber
Informationsbroschuren in unterschiedlichen sprachlichen Fassungen sowie Uber Betreuungsdienste
Auskunft gegeben. Bei Dublin-Rickkehrern ist im Regelfall gewahrleistet, dass sie nach ihrer Rickkehr
nach lItalien ihren urspriinglichen Antrag auf internationalen Schutz weiterverfolgen oder erstmals einen
Asylantrag stellen konnen. Die Anzahl der anhangigen Asylverfahren sowie deren Dauer in der ersten
Instanz konnte mittlerweile deutlich reduziert werden (vgl. Bundesamt, Bericht zur Aufnahmesituation von
Familien mit minderjéhrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in Italien vom 2.4.2020, S. 7 f., 34, 49;
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich [im Folgenden: BFA],
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien v. 9.10.2019, S. 6 ff.; Auswartiges Amt, Auskunft
an das OVG NW vom 23.2.2016).

19

Auch ein moglicher Politikwechsel der italienischen Regierung rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die
Anderungen infolge des Salvini-Dekrets filhren nicht zu systemischen Méngeln, zumal weiterhin nicht davon
auszugehen ist, dass der italienische Staat mit Gleichglltigkeit reagiert, sondern entsprechende
MaRnahmen zur Bewaltigung von Obdachlosigkeit trifft (vgl. VG Frankfurt, B.v. 27.12.2019 - 2 L 615/19.A -
juris; VG Hannover, B.v. 14.1.2019 - 5 B 5153/18 - juris; VG Berlin, G.v. 9.1.2019 - 34 K 1131.17 A - juris).
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Durch das am 4. Oktober 2018 erlassene und am 7. November 2018 durch den Senat sowie am 28.
November 2018 durch das Parlament bestatigte Dekret No. 113/2018 Uber Sicherheit und Migration in
Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1. Dezember 2018 (sog. Salvini-Dekret) wurde der
bisherige humanitare Schutz stark Uberarbeitet und der Zugang zu dieser Schutzform eingeschrankt.
Abgelaufene (alte) Aufenthaltstitel aus humanitaren Griinden werden nicht erneuert und kénnen auch nicht
mehr verlangert werden. Sie kdnnen aber bei rechtzeitiger Antragstellung und Erflillung der
Voraussetzungen in einen anderen Titel umgewandelt werden (vgl. BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Italien v. 9.10.2019, S. 8). Zudem liegt die Gewahrung eines humanitaren
Aufenthaltsrechts nach unanfechtbarem negativem Abschluss des Asylverfahrens gemaf Art. 6 Abs. 4 der
RL 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger vom 16. Dezember 2008 (ABI. L 348/98, sog. Rickflihrungsrichtlinie) im
Ermessen der Mitgliedstaaten. Demgegenuber regelt Art. 9 der Rickfuhrungsrichtlinie die Falle, in denen
kraft Unionsrechts die Rickflihrung in das Herkunftsland trotz unanfechtbarer Ablehnung des Asylantrags
nicht zuléssig ist. Im Ubrigen ist der jeweilige Mitgliedstaat somit kraft seiner Gebietshoheit befugt, den
Aufenthalt von unanfechtbar abgelehnten Asylbewerbern in seinem Hoheitsgebiet zu beenden, zu dulden
oder durch Gewahrung eines zumindest befristeten Aufenthaltsrechts (voribergehend) zu legalisieren.
Belastbare Anhaltspunkte dafir, dass die genannten Vorschriften der Rickfiihrungsrichtlinie gegen
primares Unionsrecht, insbesondere Grundrechte der betroffenen Asylbewerber verstoRen wiirden, oder
dass in der italienischen behordlichen Praxis rechtskraftig abgelehnte Asylbewerber unter Versto gegen
diese Vorschriften in ihr Herkunftsland zurtckgefuhrt wiirden, liegen nicht vor.
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Des Weiteren erhalten Asylsuchende wahrend des Asylverfahrens in Italien nach wie vor Leistungen fur die
Befriedigung von Grundbedurfnissen, insbesondere Nahrungsmittel, Hygieneartikel und Kleidung (vgl.
Bundesamt, Bericht zur Aufnahmesituation von Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-
Uberstellung in Italien vom 2.4.2020, S. 11, 20 f., 35, 43; BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation lItalien v. 9.10.2019, S. 13). Auch wenn ltalien diesbezliglich moglicherweise hinter
den Verhaltnissen in der Bundesrepublik Deutschland zurlickbleibt und insbesondere kein umfassendes
Sozialsystem bereitstellt, so begriindet dies entsprechend den obigen Ausfiihrungen keine generellen
systemischen Mangel.

22



Italien verflgt Gber ein umfassendes Gesundheitssystem, das medizinische Behandlungsmaglichkeiten auf
hohem Niveau bereitstellt. Asylbewerber haben in gleicher Weise wie italienische Blirger einen Anspruch
auf medizinische Versorgung, der mit der Registrierung eines Asylantrags entsteht. Bis zum Zeitpunkt der
Registrierung werden medizinische Basisleistungen, wie beispielsweise kostenfreie Notfallversorgung,
gewahrleistet. Auch diesbezlglich kommt es durch das Salvini-Dekret zu keinen Abstrichen. Insbesondere
ist nach wie vor die Einschreibung beim Nationalen Gesundheitsdienst fiir Asylbewerber garantiert.
Burokratische Hindernisse lassen sich mit Hilfe der Betreiber der Aufnahmeeinrichtungen tberwinden.
Zusétzlich sind in den Erstaufnahmeeinrichtungen Arzte beschéftigt, die medizinische Erstuntersuchungen
und Notfallmaflnahmen vornehmen und die nationalen Gesundheitsdienste entlasten sollen. Der Zugang zu
medizinischer Notversorgung in 6ffentlichen Spitalern bleibt weiterhin bestehen, auch fur illegale Migranten.
Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass in ltalien als EU-Mitgliedstaat medizinische
Behandlungsmoglichkeiten wie generell in der EU in ausreichendem Mal verfligbar sind (vgl. Bundesamt,
Bericht zur Aufnahmesituation von Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in
Italien vom 2.4.2020, S. 10 f., 15 f. 21 f., 37 f., 45 f.; BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Italien v. 9.10.2019, S. 19 ff.).
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Wahrend des Asylverfahrens haben Asylbewerber einen Anspruch auf Unterbringung. Grundsatzlich
werden zahlreiche Platze fur Asylsuchende und Dublin-Rickkehrer in verschiedenen staatlichen
Unterkunften zur Verfigung gestellt, die Gber ganz Italien verteilt sind. Sowohl das Bundesamt als auch
Asylum Information Database (im Folgenden: AIDA) gehen von einer Gesamtkapazitat von tber 175.000
Platzen aus (vgl. Bundesamt, Landerinformation: Italien, Stand: Mai 2017, S. 2; AIDA, Country Report: Italy,
Stand: April 2019, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2018update.pdf, S. 80 ff.). Am 15. Januar 2020 befanden sich nur noch insgesamt 90.198
Migranten in staatlicher Unterbringung, nachdem es am 31. Januar 2019 131.067 und am 31. Januar 2018
182.537 waren, was im Wesentlichen auf den Riickgang der Anlandungszahlen in Italien sowie die
Beschleunigung der Priifung der Asylantrage zurlickzufiihren ist. Hierdurch ist zudem eine
Aufnahmesituation in Italien eingetreten, die durch ein zunehmend strukturiertes und auf einen Ausgleich
zwischen den italienischen Regionen gerichtetes System charakterisiert wird. Hierzu tragen die mittlerweile
immer starker greifenden Unterstitzungsmalinahmen der EU-Kommission Uber das European Asylum
Support Office (EASO) in Italien bei (vgl. Bundesamt, Bericht zur Aufnahmesituation von Familien mit
minderjéhrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in Italien vom 2.4.2020, S. 7 f., 51; BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien v. 9.10.2019, S. 15 ff., 18 f.).
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Durch das Salvini-Dekret wurde die bisherige Unterbringung véllig neu organisiert. Nunmehr wird zwischen
einer Erstaufnahme und einer sekundaren Versorgungsschiene, dem sog. SIPROIMI unterschieden.
Wahrend die Erstaufnahmeeinrichtungen die bisherigen CAS- und CARA-Unterkunfte ersetzen, treten die
SIPROIMI an die Stelle der friheren SPRAR-Unterkiinfte, wobei letztere bisher vor allem flir vulnerable
Personen unabhangig von ihrem Schutzstatus vorgesehen waren. Asylbewerber und Dublin-Ruickkehrer
werden jetzt in den Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht, wahrend Personen mit Schutzstatus sowie
unbegleitete Minderjahrige Zugang zu den sekundaren Aufnahmeeinrichtungen erhalten, in denen
zusatzlich integrative Leistungen angeboten werden. Mit der Neustrukturierung wurde ein differenziertes
Aufnahmesystem geschaffen, das zum einen der Kritik des italienischen Rechnungshofs Rechnung tragt,
der die undifferenzierte Unterbringung bzw. Erbringung insbesondere von kostspieligen
IntegrationsmaRnahmen an Migranten ohne dauerhaften Aufenthaltstitel bemangelt hat. Zum anderen
wurde damit auf den Vorwurf reagiert, dass die Aufnahmeeinrichtungen auf3erhalb des SPRAR keine
einheitlichen Standards sicherstellen. Durch die nunmehrige Staffelung der Strukturen nach
Unterbringungsplatzen kann mit entsprechend angepasstem Personalstand und Serviceleistungen auf den
Bedarf und die Gegebenheiten vor Ort im jeweiligen Fall eingegangen werden. Darlber hinaus wird so eine
bessere Planbarkeit der jeweils erforderlichen Kapazitaten ermdglicht. Die Bedirfnisse von Familien sowie
vulnerablen Personen finden weiterhin Berticksichtigung. So sind etwa Platze fur Familien sowie allein
reisende Frauen (mit Kindern) vorgesehen, fir die es spezielle Ausschreibungsspezifikationen gibt (z.B.
bzgl. Personalschlissel, Reinigungsintervallen oder Melde- und Aufzeichnungsverpflichtungen des
Betreibers in Bezug auf Leistungen an die Bewohner). Zudem erhalten bestimmte vulnerable
Personengruppen (wie etwa alleinstehende Eltern mit minderjahrigen Kindern) eine besondere soziale und
psychologische Betreuung. Da es auf einige Ausschreibungen keine oder zu wenige Bewerbungen gegeben



hatte, weil die angebotenen finanziellen Bedingungen nicht ausreichend waren, bietet das neue
Rundschreiben des italienischen Innenministeriums vom 4. Februar 2020 den Prafekturen nun mehr
finanziellen Spielraum, um die Bedingungen entsprechend anzupassen. Zudem richten die neuen
Regelungen ein besonderes Augenmerk auf die Kontrolle der Betreiber der Aufnahmeeinrichtungen
inklusive detaillierten Regelungen zu Dokumentationspflichten der Betreiber (vgl. zum Ganzen Bundesamt,
Bericht zur Aufnahmesituation von Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in
Italien vom 2.4.2020, S. 1, 6 ff., 9 ff., 37, 40, 44, 51 f.; BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation lItalien v. 9.10.2019, S. 10 f., 12 ff., 15 ff. S. 18 f.; Schweizerische Flichtlinge,
Aufnahmebedingungen in Italien vom Januar 2020, S. 16 f., 37 ff.).
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Neben den staatlichen Einrichtungen existieren noch verschiedene karitative und kommunale
Einrichtungen, die zusatzliche Unterkunftsmoglichkeiten bieten, um Asylbewerber vor Obdachlosigkeit zu
schitzen. Zwar war es - jedenfalls nach bisherigen Erkenntnissen - in Einzelfallen gleichwohl méglich, dass
Dublin-Rickkehrer keine Unterbringung erhielten und vortibergehend obdachlos waren. Allerdings geht aus
der aktuellen Erkenntnismittellage zum einen hervor, dass die Verwehrung des Unterkunftsplatzes nach
einem Untertauchen nicht fur Dublin-Rickkehrer gilt. Zum anderen bleibt der italienische Staat nicht untatig.
So wurden insbesondere Vorkehrungen fir die unverzigliche Verteilung von Dublin-Ruckkehrern auf die
entsprechende Unterkunftseinrichtung getroffen (vgl. Bundesamt, Bericht zur Aufnahmesituation von
Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in Italien vom 2.4.2020, S. 1, 5f., 18 f.,
25 ff., 48 ff.; BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien v. 9.10.2019, S. 17).

26

Mithin sind etwaige defizitire Umstande gerade vor dem Hintergrund der erreichten Verbesserungen nicht
als generelle systemische Mangel in Italien zu qualifizieren, zumal die Annahme von Schwachstellen im
Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO entsprechend den oben genannten MaRRgaben an hohe
Anforderungen geknlpft ist. Der mafigebliche Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit muss
sich auf der Basis einer Gesamtwurdigung samtlicher Umstande ergeben und darf sich nicht nur auf
einzelne Mangel des Systems beziehen. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass der italienische
Staat mit Unterstitzung des EASO geeignete MalRnahmen ergriffen hat, um die Aufnahmekapazitaten stetig
zu erhdhen und aktiv darum bemuht ist, diese auch weiterhin zu verbessern (vgl. EASO Special Support
Plan to Italy, 11.3.2015). Dies gilt umso mehr als die Anzahl der in Italien ankommenden Asylbewerber seit
Beginn des Jahres 2018 stark rlicklaufig ist sowie im Hinblick auf die Neustrukturierung der Unterbringung.

27

Dies gilt umso mehr, als die italienische Regierung - wie bereits ausgefiihrt - nach wie vor nicht untatig
bleibt, sondern MalRnahmen ergreift, um Missstande auszurdumen und den Rahmen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in Italien sowohl allgemein als auch speziell im Hinblick auf Familien mit minderjahrigen
Kindern zu verbessern. Selbst wenn es bei der Aufnahmesituation durchaus regionale Unterschiede geben
kann, die auch mit der GroRRe der Aufnahmeeinrichtung zusammenhangen kénnen, ist insgesamt die Sorge,
dass eine Familie mit minderjahrigen Kindern nach ihrer Rickkehr nicht unmittelbar angemessen
untergebracht wird, auch aufgrund der Aussage des italienischen Flichtlingsrats unbegrindet. Zudem ist
bei der Verteilung von Dublin-Ruckkehrern auf die Unterkunftseinrichtungen die Einheit der Familie in
geeigneten Einrichtungen zu gewahrleisten. Insbesondere beim Flughafen Fiumicino in Rom, dem
wichtigsten Flughafen fiir Dublin-Transfers, sind die Ablaufe und Strukturen zwischen den verschiedenen
relevanten Akteuren so strukturiert und organisiert, dass Ruckkehrer angemessen empfangen werden
kénnen und bereits im Vorfeld eine angemessene Unterkunft gefunden werden kann. Im absoluten Notfall
ist sogar eine Ubernachtung im Transitbereich des Flughafens in einem Notschlafraum méglich. Dariiber
hinaus ist sichergestellt, dass zuriickgekehrte Familien in ihre jeweiligen Unterklinfte gebracht werden bzw.
diese mit offentlichen Verkehrsmitteln erreichen kénnen. Sollten mehrere Tage zwischen Ankunft und
Weiterreise innerhalb ltaliens liegen, werden die Familien in einem CAS vor Ort untergebracht (vgl.
Bundesamt, Bericht zur Aufnahmesituation von Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-
Uberstellung in Italien vom 2.4.2020, S. 5 f., 18 f., 25 ff.). Auch an anderen Flughéfen bzw. in anderen
Regionen lItaliens wurden Vorkehrungen getroffen, um eine Obdachlosigkeit zu vermeiden und eine
unverziigliche angemessene Unterbringung sicherzustellen (vgl. Bundesamt, Bericht zur Aufnahmesituation
von Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in Italien vom 2.4.2020, S. 30 f., 33
f., 43 f., 48 ff.). Das Gericht hat keinen Anlass, an der Richtigkeit der Feststellungen des Bundesamtes im



oben genannten Bericht zu zweifeln. Die dort getroffenen Feststellungen sind inhaltlich fundiert und
differenziert. Des Weiteren ist die Untersuchung der Aufnahmebedingungen unter Beteiligung von
Vertretern des italienischen Fliichtlingsrates erfolgt. Soweit ersichtlich, liegen auch keine anderweitigen
Berichte vor, welche die Feststellungen des Bundesamtes ernsthaft und substantiiert in Zweifel ziehen
wirden. Insbesondere stellt der zeitlich friher herausgegebene Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
(SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Januar 2020, vgl. dort S. 36) die oben genannten Feststellungen
nicht grundsatzlich in Frage, sondern bestatigt, dass an Ruckfuhrungsflughafen
Nichtregierungsorganisationen prasent sind, welche Dublin-Ruckkehrer in Empfang nehmen und
Schlafplatze fiir die ersten Nachte vor dem Transfer in eine Unterkunft organisieren. Eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer (auch nur voribergehenden) Obdachlosigkeit lasst sich vor diesem Hintergrund
nicht feststellen.
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Auf der Basis der vorstehenden Ausfiihrungen schlie3t sich das Gericht unter Auswertung neuerer
Erkenntnismittel und unter Beriicksichtigung des Vortrags der Antragsteller in Ubereinstimmung mit der
obergerichtlichen Rechtsprechung der Einschatzung zahlreicher anderer Verwaltungsgerichte an, dass
Italien grundsatzlich Gber ausreichende Unterbringungskapazitaten sowie ein im Wesentlichen
ordnungsgemafes und richtlinienkonformes Asyl- und Aufnahmeverfahren verfiigt, das als funktionsfahig
betrachtet werden kann (vgl. zum Ganzen auch: VG Wurzburg, U.v. 13.11.2020 - W 10 K 19.31019 - juris
Rn. 30 ff. Frau mit Kleinkind; VG Augsburg, U.v. 7.8.2020 - Au 3 K 19.50624 - juris Rn. 21 ff. Frau mit
Kleinkind; VG Bayreuth, G.v. 22.4.2020 - B 2 K 19.50647; VG Wirzburg, G.v. 25.3.2020 - W 10 K 19.50254
-a.a.0. Rn. 30 ff. m.w.N.; VG Aachen, U.v. 6.3.2020 - 9 K 3086/18.A - juris; U.v. 17.12.2019 -9 K
4401/18.A - juris; VG Wirzburg, B.v. 2.3.2020 - W 8 S 20.50089 - juris; U.v. 15.1.2020 - W 10 K 19.50634;
B.v. 18.10.2019 - W 4 S 19.50706; VG Trier, U.v. 28.2.2020 - 7 K 1250/19.TR - juris; VG KoIn, B.v.
19.2.2020 - 14 L 207/20.A - juris; VG Dusseldorf, G.v. 27.1.2020 - 22 K 13275/17.A - juris; U.v. 28.11.2019
- 12 K 14671/17.A - juris; VG Frankfurt, B.v. 27.12.2019 - 2 L 615/19.A - juris; VG Magdeburg, B.v.
14.11.2019 - 8 B 398/19 - juris; BayVGH, B.v. 17.9.2019 - 10 ZB 19.50031; B.v. 9.9.2019 - 10 ZB 19.50024;
U.v. 18.2.2014 - 13a B 13.30295 - juris; VG Miinchen, B.v. 4.6.2019 - M 19 S 19.50513 - juris; NdsOVG,
B.v. 13.6.2018 - 10 LB 204/18, BeckRS 2018, 22826; B.v. 6.8.2018 - 10 LA 320/18 - juris; B.v. 2.7.2018 - 10
LB 249/18, BeckRS 2018, 24922; U.v. 4.4.2018 - 10 LB 96/17 - juris; OVG NW, U.v. 22.9.2016 - 13 A
2448/15.A in juris; U.v. 18.7.2016 - 13 A 1859/14.A - juris; a.A. etwa VG Minden, U.v. 13.11.2019 - 10 K
2221/18.A - juris; VG Augsburg, U.v. 29.10.2020 - Au 9 K 20.30084 - juris Rn. 28 ff. Frau mit mehreren
Kleinkindern).
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Diese Auffassung vertritt auch der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR), der bereits in
seiner Tarakhel-Entscheidung vom 4. November 2014 ausgefihrt hat, dass zwar nicht ausgeschlossen
werden kénne, dass ein Asylbewerber im Einzelfall keine Unterkunft findet oder in Uberbelegten
Einrichtungen auf engstem Raum oder in gesundheitsschadlichen oder gewalttatigen Verhaltnissen
untergebracht ist, die allgemeine Situation der Asylbewerber in Italien aber nicht mit der (damaligen)
Griechenlands vergleichbar sei und keine systemischen Mangel vorlagen (EGMR, Tarakhel ./.Schweiz, Nr.
29217/12 - NVwZ 2015, 127, Rn. 114 ff.).
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b) Eine andere Beurteilung der Aufnahmebedingungen in Italien ist auch nicht vor dem Hintergrund der
zwischenzeitlichen Entwicklung im Zuge der COVID-19-Pandemie (,Corona-Krise*) angezeigt (vgl. VG
Wirzburg, G.v. 11.5.2020 - W 8 K 20.50114 - juris; U.v. 21.4.2020 - W 9 K 19.50705; G.v. 25.3.2020 - W 10
K 19.50254 - juris).

31

Das Gericht geht nicht davon aus, dass der Antragsteller in Italien aufgrund der voraussichtlichen
Lebensverhaltnisse in eine Lage extremer Not geraten wiirde. Das Gericht hat - auch angesichts der in
Italien getroffenen MalRnahmen zur Bekampfung der Pandemie sowie auf der Grundlage aktueller
Erkenntnismittel (z.B. EASO, COVID-19 emergency measures in asylum and reception systems vom
2.6.2020; BFA, Kurzinformation der Staatendokumentation: ausgewahlte Dublin-Lander, Balkan und
Ukraine - aktuelle Lage in Zusammenhang mit COVID-19 (Corona-Pandemie) vom 18.5.2020, S. 1;
Kurzinformation der Staatendokumentation: Ausgewahlte Dublin-Lander und Ukraine - aktuelle Lage in
Zusammenhang mit COVID-19 (Corona-Pandemie) vom 24.3.2020, S. 1 f.) - keine substantiierten



Erkenntnisse, die die Annahme eines solchen Extremfalls in der Person der Antragstellerin oder allgemein
das Vorliegen systemischer Mangel in Italien begriinden kdnnten. Im System des gegenseitigen Vertrauens
ist fur Italien vielmehr weiter von einem die Grundrechte sowie die Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
Flichtlingskonvention und in der EMRK finden, wahrenden Asylsystem auszugehen (siehe auch VG
Wirzburg, U.v. 13.11.2020 - W 10 K 19.31019 - juris Rn. 42 f.; G.v. 11.5.2020 - W 8 K 20.50114 - juris; U.v.
21.4.2020 - W 9 K 19.50705; G.v. 25.3.2020 - W 10 K 19.50254 - a.a.0.; VG Aachen, U.v. 6.3.2020 - 9 K
3086/18.A - juris). Dies gilt umso mehr, als die von ltalien ergriffenen, zunachst sehr strengen Malinahmen
zwischenzeitlich deutlich gelockert wurden und sich die Lage in dem anfanglich besonders stark betroffenen
Land verbessert hat. An dieser Beurteilung andern die zwischenzeitlich auch in Italien wieder stark
gestiegenen Infektionszahlen sowie die Einstufung als Corona-Risikogebiet nichts. Diese flihren nicht zur
Feststellung systemischer Mangel, weil der italienische Staat umfassende MalRnahmen zur erneuten
Eindammung der Pandemie ergriffen hat (vgl. Auswartiges Amt, Italien: Reise- und Sicherheitshinweise,
Stand 6.11.2020). Darlber hinaus hat Italien zusammen mit anderen Mitgliedstaaten ein gemeinsames
Statement verdffentlicht, in dem die Erforderlichkeit gemeinsamer Anstrengungen zur Aufrechterhaltung
europaischer Grundsatze betont und die Unterstiitzung der Europaischen Kommission bei der Beobachtung
von NotmaRRnahmen im Rahmen des EU-Rechts bekraftigt wurde (vgl. Auswartiges Amt, Italien: Reise- und
Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/italien-node/
itaiensicherheit/211322, Stand: 2.7.2020; EASO, COVID-19 emergency measures in asylum and reception
systems vom 2.6.2020, S. 7).
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4. Individuelle, auRergewdhnliche humanitare Griinde, die die Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 111-VO notwendig machen, liegen nicht vor.

33
Soweit vorgetragen wird, dass der Antragsteller beflirchte, bei einer Riickkehr nach Italien wieder
schlechteren Lebensbedingungen ausgesetzt zu sein, ist auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen.
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Hinsichtlich der angeblichen (schwangeren) Ehefrau des Antragstellers (Klagerin bzw. Antragstellerin in den
Verfahren M 5 K 20.50598 bzw. M 5 S 20.50599) ist darauf zu verweisen, dass eine Trennung nicht
dauerhaft zu besorgen ist. Denn deren Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Abschiebungsanordnung
nach Italien wurde mit Beschluss vom 13. Januar 2021 (M 5 S 20.50599) ebenfalls abgelehnt.

35
5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b
AsylG.

36
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).



