VG Minchen, Beschluss v. 10.05.2021 — M 9 SN 20.5350

Titel:

Erfolgloser Eilantrag in baurechtlichem Nachbarstreit wegen einer Baugenehmigung zur
Errichtung von zwei Mehrfamilienhdusern mit Garage und Stellpldtzen. Keine Verletzung des
Riicksichtnahmegebotes durch Engstelle an ErschlieBungsstral’e und Situierung der
Miilitonnen vor dem Arbeitszimmer der Antragsteller.

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5S.1,§80aAbs. 3S.2,§113 Abs. 1S. 1
BauGB § 34

BayStrWG Art. 46, 47

BayBO Art. 68 Abs. 5

Leitsatze:

1. Das Gebot der Riicksichtnahme wegen der Auswirkungen auf die Erschliefung ist hier nicht verletzt. Es
ist zwar kein Begegnungsverkehr an der engsten Stelle der ErschlieBungsstralte méglich. Aber es drohen
deswegen kein ausreichenden Unzulanglichkeiten oder Gefahren. Es ist nicht damit zu rechnen, dass es zu
sténdigen oder doch haufiger iberlastungsbedingten Verstopfungen des Weges kommen wird, die
beispielsweise im Gefahrenfalle die Erreichbarkeit des Grundstiicks der Antragsteller einschranken wiirde.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus Anlass von BaumaRnahmen verursachte, voriibergehende Beeintrachtigungen der wegemaRigen
ErschlieBung sind jedenfalls dann hinzunehmen, wenn die Zu- und Abfahrt tatsachlich maéglich bleib. (Rn.
22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die mit Blick auf Mulltonnen entstehenden Auswirkungen sind als sozialliblich hinzunehmen. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Soweit durch eine (vermehrte) Benutzung der ErschlieBungsstralle Steinschlag droht, betrifft dies nicht
die RechtmaRigkeit der Baugenehmigung und die in diesem Zusammenhang erforderliche ErschlieBung.
Die Gegebenheiten sind dem Bayerischen Straen- und Wegegesetz und den (Verkehrssicherungs-)
Pflichten, die insofern seitens des StraRenbaulasttragers bestehen zuzuordnen. (Rn. 23) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Innenbereich, ErschlieBung, Ricksichtnahmegebot, Drittanfechtungsklage, Riicksichtsnahmegebot,
Mulltonnen, Begegnungsverkehr, Mulltonne, StraRenbaulasttrager

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 30.07.2021 — 1 CS 21.1506

Fundstelle:
BeckRS 2021, 11738

Tenor

I. Der Antrag wird angelehnt.

Il. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre
aulergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Der Streitwert wird auf 3.750 EUR festgesetzt.
Grinde
I
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Die Antragsteller wenden sich mit ihrem Antrag auf Eilrechtsschutz gegen eine flir das Nachbargrundsttick
erteilte Baugenehmigung zur Errichtung von zwei Mehrfamilienhausern mit Garage und Stellplatzen.
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Die Baugenehmigung bezieht sich auf das Grundstick FINr. ..., Gemarkung S. (i.F. Vorhabensgrundstick).
Die Antragsteller sind Eigentimer der stidwestlich vom Vorhabensgrundstiick gelegenen Grundstiicke FINr.
..und ... (...), der Gemarkung S.

3

Datiert auf den 23. Marz 2020 reichte die Beigeladene zu 1 einen Antrag auf Baugenehmigung fiir die
Errichtung von zwei Mehrfamilienhdusern (jeweils 6 Wohneinheiten) mit Garage und Stellplatzen ein. Das
Vorhabengrundstiick befindet sich im unbeplanten Innenbereich. Es wird durch eine im Eigentum der
Beigeladenen zu 2 stehende, gewidmete O. straBe (FINr. ..., Gemarkung S.) erschlossen. Die Beigeladene
zu 2 hat am 20. April 2020 und am 8. September 2020 das Einvernehmen mit der Begriindung verweigert,
dass hinsichtlich des MaR der baulichen Nutzung, der Zunahme des Anliegerverkehrs und der
ausreichenden Leistungsfahigkeit der ErschlieRungsstral’e, die nicht asphaltiert sei, Bedenken bestiinden.
Ferner sei die ausreichende Loschwasserversorgung und Feuerwehrzufahrt sowie der Abstellplatz fur
Miilltonnen und Zufahrt fir Fahrzeuge des Abfallwirtschaftsverbandes nicht geklart.

4
Mit Bescheid vom 8. Oktober 2020 erteilte der Antragsgegner unter Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens der Beigeladenen zu 1 die streitgegenstandliche Baugenehmigung.

5
Die Antragsteller haben durch ihren Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2020 Klage gegen die
Baugenehmigung erhoben und beantragten zugleich,

6
die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Baugenehmigung des Landratsamtes vom 8.10.2020
anzuordnen.

7

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass das Baugrundstick nicht ausreichend
erschlossen sei. Zwar musse fur das vorliegende Bauvorhaben kein Notwegerecht Uber ein Grundstiick der
Antragsteller in Anspruch genommen werden. Das Eigentum der Antragsteller werde jedoch in einer die
Schwelle der Ricksichtslosigkeit tiberschreitenden Weise beeintrachtigt. Die auf dem Grundstiick der
Antragsteller stehende Mauer werde aufgrund des schlechten Zustands der StraRe standig beschmutzt und
beschadigt. Diese Auswirkungen wiirden sich durch das genehmigte Bauvorhaben erheblich verstarken. Die
Gemeinde habe das Einvernehmen ebenfalls verweigert, weil die Leistungsfahigkeit der
ErschlieBungsstralle nicht gegeben sei. Selbst der Antragsgegner raume ein, dass die Breite der Zufahrt an
der engsten Stelle nur 3,22 m betrage. Es sei inzwischen auch schon bei den Nachbarn der Antragsteller
eine Flache fir Abfalltonnen gekennzeichnet worden, da der Abfallentsorgungsbetrieb nicht mehr die Stralle
hinauffahren kénne. Nach der Baugenehmigung missten die Abfalltonnen vor dem Grundstick ... bzw. ...
abgestellt werden. Mit Blick auf die Stellplatze des genehmigten Vorhabens (**) sei davon auszugehen,
dass ... Parteien auf dem Vorhabensgrundstiick wohnen werden und somit ... Milltonnen zusatzlich bei
den Antragstellern und den Nachbarn vor dem Grundstlick stehen werden. Dies sei nicht zumutbar. Es trete
eine erhebliche Wertminderung dadurch ein. Das Arbeitszimmer der Antragstellerin zu 1 liege direkt an der
StralRe. Es sei gerade im Sommer mit erheblichen Geruchsbeeintrachtigungen zu rechnen, so dass die
Fenster an den Abholtagen nicht gedffnet werden konnten. Bisher hatten die Antragsteller ein Ausweichen
des Verkehrs auf ihr Grundstlck FINr. ... toleriert. Dies werde nun aber eingezaunt. Die Zufahrtsstrale
misse bereits jetzt immer wieder ausgebessert werden. Dies wiirde intensiviert durch das Bauvorhaben
und die damit zusammenhangende Nutzung. Eine Beschadigung des Eigentums der Antragsteller sei
vorprogrammiert. So hatten die Antragsteller schon bisher erhebliche Steinschlagschaden an ihrem
Wohnmobil erlitten, da die StraRe nicht asphaltiert sei. Auch ihre Mauer sei schon mehrmals angefahren
worden. Auf dem Baugrundstick sei auch keine Wendemaoglichkeit erkennbar, weshalb die Zufahrtsstralie
ruckwarts wieder rausgefahren werden musse. Hier seien Beschadigungen am Eigentum der Antragsteller
absehbar.

8



Mit Schriftsatz vom 29. Januar 2021 beantragt der Antragsgegner,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Der Antragsgegner fuhrt im Wesentlichen an, dass dem Vorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entgegenstiinden, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Insbesondere
entspreche das Vorhaben den Anforderungen des § 34 Abs. 1 BauGB. Die ErschlieRung sei gesichert.
Auch das Ricksichtnahmegebot sei gewahrt. Fragen der ErschlieRung seien nicht drittschiitzend. Die
vorgetragene Beeintrachtigung der Antragsteller sei nicht mit dem Dulden missen eines Notweg- oder
Notleitungsrechts vergleichbar. Die Schwelle der Ricksichtslosigkeit, die

11

nach der obergerichtlichen Rechtsprechung berschritten sein misse, um eine nachbarschitzende
Funktion der Erschliefung annehmen zu kénnen, sei im vorliegenden Fall nicht berschritten. Unabhangig
davon konne die Strafde den durch das Vorhaben ausgelosten Verkehr im Regelfall bewaltigen. Auch die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs seien nach der Stellungnahme der Fachbehdrde gewahrleistet.
Dass die Platzierung der Milltonnen (Papier, Restmiill, Plastik, Bioabfalle) die Grenze der
Rucksichtslosigkeit Uberschreiten wiirden, sei nicht zu erwarten. Auch eine Wertminderung des
Grundstiicks kdnnten die Antragsteller im Zusammenhang mit der Baugenehmigung nicht anfiihren. Zwar
bestlinde auf dem Baugrundstiick keine Wendemdglichkeit. Von den Parkplatzen aus kénne jedoch so auf
die StralRe gefahren werden, dass ein Verlassen des Grundstlicks vorwarts méglich sei. Zudem sei eine
unzumutbare Nachbarbeeintrachtigung nicht ersichtlich, soweit die Antragsteller anfiihren, dass die Stralle
durch das Vorhaben noch haufiger ausgebessert werden misse und Steinschlag und Verletzung ihres
Eigentums intensiviert wurden. Ungeachtet dessen werde eine Baugenehmigung unbeschadet Rechte
Dritter erteilt.

12
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegte Behordenakte sowie die
Gerichtsakte verwiesen.

14
Der Antrag ist zuldssig aber unbegrindet.

15

Nach § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag die
aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. §
212a Abs. 1 BauGB ganz oder teilweise anordnen. Es trifft dabei eine eigene Ermessensentscheidung
dahingehend, ob das o6ffentliche und das private Vollzugsinteresse der Bauherrin oder das
Aussetzungsinteresse der Antragsteller iberwiegt. Die vorzunehmende Interessenabwagung orientiert sich
mafgeblich an den summarisch zu priifenden Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs.
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Die Drittanfechtungsklage wird voraussichtlich erfolglos bleiben. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung
verletzt die Antragsteller nach summarischer Prifung nicht in subjektiv-6ffentlichen Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO.
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Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Baugenehmigung kann nur dann Erfolg haben, wenn die
Baugenehmigung Vorschriften verletzt, die dem Schutz des Dritten zu dienen bestimmt sind.
Dementsprechend findet im vorliegenden gerichtlichen Verfahren keine umfassende
Rechtmafigkeitskontrolle statt. Die Priifung beschrankt sich vielmehr darauf, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschlitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das
Vorhaben vermitteln und die im Baugenehmigungsverfahren prufungsgegenstandlich sind, verletzt sind
(BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris; VG Minchen, B.v. 7.9.2016 - M 1 SN 16.3556 - juris).
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1. Eine Verletzung der Antragsteller in ihren Rechten aufgrund der vorgetragenen ErschlieBungssituation
liegt nicht vor.

19

Die Frage, ob fur das streitgegenstandliche Vorhaben die ErschlieRung in bauplanungsrechtlicher Hinsicht
gesichert ist, musste die erkennende Kammer nicht Gberprifen. Denn den oben angefiihrten MalRstab
zugrunde gelegt ist vorliegend allein zu prufen, ob durch die streitgegenstandliche Genehmigung
drittschiitzende Vorschriften, die dem Schutz des Nachbarn dienen, verletzt sind. Dies ist vorliegend nicht
der Fall. Denn sogar eine ggf. fehlende ErschlieBung ist grundsatzlich nicht drittschiitzend, da sie nur dem
offentlichen Interesse einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung dient (BayVGH B.v. 11.4.2011 - 2 ZB
09.3021; B.v. 27.7.2018 - 1 CS 18.1265). Eine Ausnahme hiervon ist nur dann gegeben, wenn eine wegen
fehlender Erschlieung rechtswidrige Baugenehmigung fur den Nachbarn eine unmittelbare
Rechtsverschlechterung in Richtung auf das Dulden missen eines Notweg- oder Notleitungsrechts nach §
917 Abs. 1 BGB bewirkt (VG Munchen, U.v. 23.11.2016 - M 9 K 15.4601 - juris Rn. 27; BayVGH, B.v.
23.8.2010 - 2 ZB 10.1216 - juris Rn. 3). Denn in diesem Fall ware er in seinen Rechten aus Art. 14 GG
verletzt. Dies ist hier nicht der Fall.
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Im vorliegenden Fall wird die gewidmete Ortsstralle, welche das Baugrundstlick erschliel3t, bereits heute
und auch schon vor Erteilung der Baugenehmigung als ErschlieRungsstralRe fiir mindestens 3
Bestandsgebaude genutzt. Grundstlicke der Antragsteller werden mit Blick auf die ErschlieBung nicht in
Anspruch genommen. Eine unmittelbare Rechtsverschlechterung auf Seiten der Antragsteller durch das
Bauvorhaben in Richtung auf das Dulden mussen eines Notweg- oder Notleitungsrechts ist nicht
ansatzweise ersichtlich. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die Antragsteller
vortragen, das in ihrem Eigentum stehende Grundstiick FINr. ... werde aufgrund der nicht ausreichenden
Breite der S2.stralle im Falle von Gegenverkehr immer wieder als Ausweichflache in Anspruch genommen.
Denn dieses Grundstuck ist ausweislich der vorgelegten Akten und dem Vortrag des Antragsgegners nicht
Teil der maRgeblichen und erforderlichen ErschlieRungsflache fir das Baugrundstick. Allein mafgeblich fur
die gesicherte ErschlieBung ist die gewidmete OrtsstralRe. Das Grundstiick der Antragssteller auf FINr. ...
wurde seitens der Baugenehmigungsbehorde bei der Erschlieungsfrage nicht mit einbezogen. Eine
Inanspruchnahme des Grundstticks in Richtung eines Dulden missen eines Notwegerechts durch die
erteilte Baugenehmigung erfolgt nicht. Die Antragsteller sind darauf zu verweisen, eigenstandige
Schutzmalinahmen mit Blick auf die Inanspruchnahme ihres Grundstlicks zu ergreifen, was sie ausweislich
der Akten durch Einzdunung auch tun wollen. Die Baugenehmigung wird im Ubrigen unbeschadet der
privaten Rechte Dritter erteilt, Art. 68 Abs. 5 BayBO.
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2. Auch das Gebot der Ricksichtnahme, welches sich im unbeplanten Innenbereich, wie hier, aus dem
Merkmal des ,Einfligens” ergibt (Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 34, Rn. 48 ff.),
ist im vorliegenden Fall nicht verletzt. Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Antragsteller durch die
angefiihrten vorhabensbedingten Auswirkungen auf die ErschlieRung ist nach summarischer Priifung und
unter Berucksichtigung des Vortrags der Antragsteller nicht ersichtlich. Die mit dem angegriffenen Vorhaben
verbundenen Auswirkungen auf die Erschliefung sind nicht derart gravierend, dass die Schwelle der
Rucksichtslosigkeit Gberschritten wird (vgl. in diesem Zusammenhang auch OVG Munster B.v. 8.2.2005 - 10
B 1876/04, BeckRS 2005, 29300, beck-online).
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Zwar ist nach Aktenlage und nachvollziehbarem Vortrag des Antragsgegners ein Begegnungsverkehr an
der engsten Stelle der Erschliefungsstrafie nicht moglich. Dieser Umstand allein setzt jedoch selbst dann,
wenn sich die Nutzung des Weges durch die Bewohner des angegriffenen Bauvorhabens verstarkt, die
Antragsteller nicht derartigen Unzulanglichkeiten oder Gefahren aus, dass von Riicksichtslosigkeit zu
Lasten der Antragsteller als Grundstlickseigentliimer gesprochen werden kénnte. Das Bauvorhaben wird
lediglich privat und nicht gewerblich genutzt. Es ist also nicht damit zu rechnen, dass es zu standigen oder
doch haufiger iberlastungsbedingten Verstopfungen des Weges kommen wird, die beispielsweise im
Gefahrenfalle die Erreichbarkeit des Grundstiicks der Antragsteller einschranken wiirde. Dies insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass das zustandige Fachsachgebiet des Antragsgegners nachvollziehbar
dargelegt hat, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ohne weitere ErschlieBungsmalRnahmen



gewabhrleistet ist. Auch ein Verlassen des Baugrundstlicks riickwarts Uber die gesamte ErschlieBungsstralle
ist nach dem nachvollziehbaren Vortrag des Antragsgegners und unter Bertcksichtigung der Aktenlage
nicht notwendig. Etwas anderes ergibt sich auch nicht mit Blick auf die Auswirkungen wahrend der
Bauphase. Denn aus Anlass von BaumalBnahmen verursachte, voribergehende Beeintrachtigungen der
wegemafigen ErschlieBung sind jedenfalls dann hinzunehmen, wenn die Zu- und Abfahrt - wie hier -
tatsachlich méglich bleibt (BayVGH, B. v. 25.2.2013 - 15 CS 12.2459, BeckRS 2013, 48098 Rn. 32, beck-
online).
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Auch ist nicht ersichtlich, dass die durch das Bauvorhaben ausgeltste Belastung durch den Anliegerverkehr
im Ubrigen betreffend Larm- und Geruchsbeeintréchtigungen die Schwelle der Riicksichtslosigkeit
Uberschreiten wirde.
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Die Rucksichtslosigkeit des streitgegenstéandlichen Vorhabens ergibt sich auch nicht aus der seitens der
Antragsteller vorgetragenen Situierung der Milltonnen vor dem Haus bzw. dem Arbeitszimmer der
Antragsteller. Mit Blick auf die regelmafigen Leerungszeiten, unter Bertcksichtigung der Lageplane sowie
der vorgelegten Fotos und des nachvollziehbaren Vortrags des Antragsgegners was die Ablaufe anbelangt
ist nicht ansatzweise ersichtlich, inwiefern die Antragsteller unzumutbar beeintrachtigt sein sollten. Die
Muilltonnen stehen dort nicht immer, sondern nur kurze Zeit zur Leerung. Die mit Blick auf die Mulltonnen
entstehenden Auswirkungen sind als sozialliblich hinzunehmen (vgl. in diesem Zusammenhang VG
Minchen, B.v. 17.2.2012 - M 8 SN 12.543; VG Wirzburg, U.v. 12.8.2013 - W 5 K 12.623 - juris, Rn. 37; VG
Neustadt an der Weinstrale, U.v. 9.12.2015 - 3 K 470/15.NW - juris, Rn. 31; VG Minchen, U.v. 8.10.2019 -
M 11 K 19.2578 - BeckRS 2019, 28950). Die Auswirkungen der Mdlltonnen werden durch die zwei
voneinander getrennten Aufstellflachen halbiert und die beiden der StraRenkante am nachsten gelegenen
Hausecken des Grundstlicks der Antragsteller sind entsprechend dem Lageplan von dieser mehr als 2 m
entfernt. Durch den Héhenunterschied zwischen Stra3enniveau und Fensterhéhe (Hochparterre) ergibt sich
ein noch gréRerer Abstand. Es ist den Antragstellern im Ubrigen zumutbar, beim Liiften des Arbeitszimmers
auf das am weitesten vom Abholplatz entfernte Fenster auszuweichen, da das Arbeitszimmer der
Antragsteller nach den vorgelegten Fotos Uber mehrere Fenster verflgt.
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3. Soweit die Antragsteller anflihren, durch die (vermehrte) Benutzung der Erschliefungsstral’e werde ihr
Eigentum u.a. durch Steinschlag beschadigt, kann dies dem Begehren der Antragsteller gegen die erteilte
Baugenehmigung vorzugehen nicht zum Erfolg verhelfen. Denn die von den Antragstellern insofern
vorgetragenen Gegebenheiten betreffen nicht die RechtmaRigkeit der Baugenehmigung und die in diesem
Zusammenhang erforderliche Erschlielung, sondern sind dem Bayerischen Stralen- und Wegegesetz
(BayStrWG) und den (Verkehrssicherungs-) Pflichten, die insofern seitens des Strallenbaulasttragers
bestehen (hier: Art. 46, 47 BayStrWG) zuzuordnen.

26

Auch der Umstand, dass die Mauer der Antragsteller schon mehrmals angefahren worden sei betrifft keine
Frage der Baugenehmigung und der erforderlichen gesicherten ErschlieRung, sondern ist dem Zivilrecht
zuzuordnen.

27
Die Verletzung von drittschitzenden Vorschriften im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung ist im Ubrigen weder substantiiert vorgetragen noch sonst fiir das Gericht ersichtlich.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO. Die Beigeladenen haben
keinen Antrag gestellt und sich damit nicht in ein Kostenrisiko begeben. Es entspricht somit nicht der
Billigkeit ihre auergerichtlichen Kosten den Antragstellern aufzuerlegen. Die Streitwertfestsetzung fufdt auf
§§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. dem Streitwertkatalog.



