VG Minchen, Urteil v. 22.04.2021 — M 15 K 19.5987

Titel:
Bewilligung von Leistungen fiir ein Auslandssemester

Normenketten:
VwGO § 55a Abs. 3, § 60 Abs. 2,§ 74 Abs. 1S.2,§81Abs. 1S. 1
BAf6G § 5Abs. 2S. 1 Nr. 3,§ 11 Abs. 3S. 1 Nr. 3, § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, § 29 Abs. 3

Leitsatz:

Derjenige, der eine Bank anweist, einen Betrag aus seinem Vermdgen einem bestimmten fremden
Vermégen gutzuschreiben, verliert mit der Ausiibung dieser Anweisung seine Rechte gegen die Bank in
Bezug auf das Zugewendete. Gleichzeitig verschafft er dem Kontoinhaber ein entsprechendes Recht gegen
die Bank aus der Gutschrift. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausbildungsférderungsrecht, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Elternunabhangige Férderung,
Vermdgen der Auszubildenden, Anweisung, Auszubildender, Férderung, Unterhaltsleistung, Guthaben,
Hinterlegung, Kontoauszug, Notfallgeld

Fundstelle:
BeckRS 2021, 11699

Tenor

|. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 14. November 2019 verpflichtet, der Klagerin
Ausbildungsforderung in gesetzlicher Hohe fiir den Bewilligungszeitraum 9/2019 bis 1/2020 unter
Nichtanrechnung des ,Notfallgeldes” in Hohe von ...,00 € beim Vermdgen der Klagerin zu bewilligen.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Bewilligung von Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAf6G) fur ein Auslandssemester (...) vom 26. August 2019 bis 1. Februar 2020 an der Universitat ...
(Niederlande) im Rahmen ihres Bachelorstudiums Tourismusmanagement an der Hochschule fir
angewandte Wissenschaften in ...

2

Hierzu beantragte die Klagerin am 20. August 2019 beim Beklagten Férderung nach dem BAf6G fir die Zeit
von August 2019 bis Januar 2020. Dabei gab sie an, im Bewilligungszeitraum 8/2019 bis 1/2020
voraussichtlich Brutto-Einnahmen aus bestehenden oder ruhenden Arbeitsverhéltnissen, Ferien-,
Gelegenheitsarbeiten, Mini-Jobs in Hohe von ...,00 € zu erzielen und Barvermdgen in Hohe von ...,00 €
sowie Bank- und Sparguthaben, einschliellich des Guthabens auf Girokonten, von insgesamt ...,00 € zu
besitzen. Es wurden Kontoausziige vom 20. August 2019 Uber einen Kontostand in Hohe von insgesamt ...
€ vorgelegt (C. E. Bank: ... €; S. Bank ... eG ... €; Geschaftsguthaben ... €). Hiervon wirden ... € nicht zu
ihrem Vermogen gehoren und seien nur fur ca. einen Monat auf ihnrem Konto, da es sich um Notfallgeld
wahrend des Urlaubs ihres Vaters handele. Auf eine beigefligte Umsatzanzeige Uber einen am 13. August
2019 erfolgten Zahlungseingang des Vaters der Klagerin auf das bei der S. Bank ... eG gefiihrte Konto mit
dem Betreff ,Notfallgeld” in Hohe von ... € wurde verwiesen. Es wurde eine (undatierte) Bestatigung der
Hochschule ... fir angewandte Wissenschaften vorgelegt, wonach die Klagerin in der Zeit von 26. August
2019 bis 31. Januar 2020 Leistungen aus Studienférderprogrammen erhalte. Fiir 130 Tage werde ein



Mobilitatszuschuss in Hohe von ... € pro Tag ausgezahlt, fir die restlichen 25 Tage erhalte die Studierende
keinen Mobilitdtszuschuss (Zero Grant).

3

Mit Bescheid vom 14. November 2019 lehnte der Beklagte den Antrag auf Ausbildungsférderung fir den
Bewilligungszeitraum 9/2019 bis 1/2020 ab. ...-Leistungen seien bis zu einer Héhe von ... €/Monat
anrechnungsfrei, wobei die dartber hinausgehenden Betrage angerechnet wirden. Die Klagerin erhalte
insgesamt ... €, dies seien monatlich ... €. Die Vorlesungen an den niederlandischen Hochschulen wirden
in der Regel im September 2019 beginnen, sodass der Bewilligungszeitraum daher zunachst ab 9/2019
festgelegt werde. Das Einkommen der Eltern bleibe aulRer Betracht, da die Klagerin bei Beginn des
Ausbildungsabschnitts - im Oktober 2017 - nach Vollendung ihres 18. Lebensjahres funf Jahre erwerbstatig
gewesen sei und sich aus dem Ertrag selbst habe unterhalten kénnen (vgl. § 11 Abs. 3 Nr. 3 und letzter
Satz BAf6G). Das Vermdgen in Héhe von ... € sei mit in die Berechnung einbezogen worden. Eine
Freistellung des ,Notfallgeldes” kénne nicht erfolgen.
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Hiergegen erhob die Klagerin am 29. November 2019 mit E-Mail vom gleichen Tage beim Bayerischen
Verwaltungsgericht ... Klage und beantragte zuletzt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 14. November 2019 zu verpflichten, ihr
Ausbildungsforderung in gesetzlicher Hohe fiir den Bewilligungszeitraum 9/2019 bis 1/2020 unter
Nichtanrechnung des Notfallgeldes in Hohe von ... € beim Vermdgen der Klagerin zu bewilligen.

5
Der E-Mail war ein mit einer eingescannten Unterschrift abschliefiendes Schreiben im PDF-Format
beigefiigt, worin der Wortlaut der E-Mail wiederholt wurde.
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Die Klagepartei begriindete ihre Klage im Wesentlichen damit, dass in dem Bescheid ... € zu ihrem
Vermdgen gerechnet wirden, welche nicht ihr Vermdgen seien. Bei diesem Betrag handele es sich um
,Notfallgeld” ihres Vaters, sollte diesem in seinem Urlaub etwas zustoRen. Es wurden eine E-Mail der
Klagerin vom 10. Dezember 2019 und ein Schreiben ihres Vaters vom gleichen Tage an den Beklagten
vorgelegt. Darin teilte die Klagerseite unter anderem mit, dass der Vater der Klagerin ihr und ihrer
Schwester jeweils diesen Betrag Uberwiesen habe, da er kurz darauf in den Urlaub geflogen sei. Da er seit
einigen Jahren an Herzrhythmusstérungen leide und diese kurze Zeit vor seinem Urlaub aufgetreten seien,
habe ihr Vater sichergehen wollen, dass, sollte dennoch irgendetwas wahrend des Urlaubs vorfallen, ihre
Schwester und die Klagerin im Notfall sofort zu ihm fliegen konnten. Das Geld habe sie nach seinem
Urlaub, Anfang September, wieder an ihn zurlickliberweisen sollen. Leider hatten sie darliber keinen kurzen
Vertrag/Vereinbarung aufgeschrieben. Da sie nicht gewusst habe, wie lange die Bearbeitung ihres Antrags
auf Auslands-BAfoG dauere, habe sie ihren Vater gebeten, ihm das Geld ausnahmsweise erst spater
zuriickgeben zu kénnen. Sie habe sichergehen wollen, dass sie im Ausland keine Probleme bekomme und
alle anfallenden Kosten (Miete, Universitats-Exkursionen etc.) immer rechtzeitig bezahlen kénne. Dies sei
auch der Grund, warum es noch keine Uberweisung zuriick zu ihrem Vater von ihrem Konto gebe. Da sie
seit mehr als neun Jahren finanziell auf eigenen Beinen stehe, sei es ihr mehr als unangenehm, derzeit
Schulden bei ihrem Vater zu haben und sie werde ihm das Geld so bald als mdglich zurtickzahlen. Wie der
Beklagte selber auch bereits in einem Telefonat erwahnt habe, sei es mehr als ungewoéhnlich, dass sich
kurz vor Antragstellung der Kontostand erhdhe. Es sei leider ein sehr unglickliches Timing gewesen. Der
Vater der Klagerin flihrte erganzend aus, dass seine beiden Téchter seit seiner Scheidung im Jahre 2012
seine Patienten- und Vorsorgebevollmachtigten seien und deshalb bei einer schweren Erkrankung oder
einem Unfall von ihm schnell und problemlos an seiner Seite stehen konnen muissten, um ihm zu helfen und
Entscheidungen in seinem Sinne zu treffen. Daher Gberweise er ihnen vor langeren Reisen bis zu ... € mit
dem Betreff ,Notfallgeld®, damit sie z.B. adhoc zu ihm fliegen und eventuelle Kosten (Flug, Hotel, Visum,
Arzte, Anwalt) problemlos zahlen kénnten. Nach seinen Auslandsaufenthalten wiirden seine Téchter dieses
Geld sofort an ihn zurtickiiberweisen. Nach seiner diesjahrigen Riickkunft aus Namibia Anfang September
2019 habe ihm die Klagerin mitgeteilt, dass sie in finanzielle Engpasse kommen wirde, weshalb er ihr die
Ruckzahlung gestundet habe. Méglicherweise hatte er dies aus buchhalterischen Griinden klarer trennen
sollen, um das Notfallgeld von einer Art Zwischenkredit zu unterscheiden. Trotzdem bleibe der Betrag
.Notfallgeld“ in H6he von ... € sein Eigentum und er erwarte die Rickzahlung. Ein ahnlicher Fall sei 2014



gewesen, als er seiner altesten Tochter einen ,Zwischenkredit fir Schweden® habe gewahren missen, bis
ihr Stipendium tberwiesen worden sei. Auch sie habe damals den Betrag zeitgerecht und vollstandig
zurlickgezahlt, was sich anhand von Kontoausziigen nachweisen lasse. Diese Art der kurzfristigen,
finanziellen Unterstiitzung habe er auch seiner Schwester oder engen Freunden gewahrt und dabei noch
niemals schlechte Erfahrungen machen mussen, auch ohne dies schriftlich, also in Vertragsform
festzuhalten.
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Der Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Dem Antrag auf Gewahrung von Ausbildungsférderung sei mit Bescheid vom 14. November 2019 dem
Grunde nach entsprochen worden. Der streitgegenstandliche Vermdgenswert in Hohe von ... € sei zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung der Klagerin zuzurechnen. Nach § 26 BAf6G werde Vermogen
des Auszubildenden nach MafRgabe der §§ 27 bis 30 BAfoG angerechnet, wobei gemaf § 28 Abs. 2 BAf6G
der Wert im Zeitpunkt der Antragstellung malRgebend sei und nach § 28 Abs. 4 BAfOG Veranderungen
zwischen der Antragstellung und dem Ende des Bewilligungszeitraums unbericksichtigt blieben. Unter
Berucksichtigung der Vorgaben bestehe der streitgegenstandliche Anspruch der Klagerin auf
Ausbildungsférderung nicht. Die Klagerin habe zum Zeitpunkt der Antragstellung tber Vermégen in Hohe
von ... €(S.Bank ... eG: ... €und ... € C. E. Bank: ... €; Barvermogen: ... €) verfugt. Hiervon ausgehend
ergebe sich unter Berlicksichtigung des Freibetrags aus § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BAf6G in Hohe von
7.500,00 € ein anzurechnendes Vermdgen nach § 26 BAf6G in Hohe von ... €. Geteilt durch die Monate des
Bewilligungszeitraums betrage der monatlich anzurechnende Vermoégensbetrag ... €. Zuzlglich des
monatlich anzurechnenden ...-Betrags in H6he von ... € belaufe sich das anzurechnende Einkommen mit
dem anzurechnenden Vermogen auf ... € bei einem monatlichen Bedarfssatz von ... €. Die Differenz von ...
€ werde nicht gezahlt, da der Férderungsbetrag unter ... € liege. Die im Klageverfahren geltend gemachte
temporare Verfugung Uber das Notfallgeld konnte als Darlehensverhaltnis angesehen werden, dieses sei
ausbildungsférderungsrechtlich hier jedoch nicht anerkennungsfahig. Fir das Bestehen eines zivilrechtlich
wirksam abgeschlossenen Darlehensvertrages missten mehrere Indizien (genaue Hohe des Darlehens,
Zeitpunkt des Vertragsschlusses, Riuckzahlungsmodalitéten, plausibler Grund fur Abschluss
Darlehensvertrag) vorliegen (BVerwG, U.v. 4.9.2008 - 5 C 30.07). Insbesondere seien die
Rickzahlungsmodalitaten vorliegend nicht substantiiert dargelegt worden. Auch sei die
,Darlehensverpflichtung” von der Klagerin im Antrag nicht angegeben worden, was ebenfalls gegen einen
wirksamen Darlehensvertrag spreche (BVerwG, U.v. 4.9.2008 - 5 C 30.07). Daneben liege ein
Treuhandverhéltnis in Bezug auf die Ubertragung des Geldbetrages in Héhe von ... € nicht vor. Gegen eine
Treuhand spreche insbesondere, dass das Treugut nicht separiert worden sei, als auch, dass der Betrag
der Klagerin aufgrund finanzieller Engpasse belassen worden sei, der Ausschluss der Verwertung durch
den Auszubildenden, auch in Notlagen, aber gerade ein gewichtiges Beweisanzeichen fur eine Treuhand
sein konne (vgl. Stopp in Ramsauer/Stallbaum, BAf6G, 7. Auflage 2020, § 28 Rn. 15). Zur Vermeidung
unbilliger Harten konne ein weiterer Teil des Vermdgens anrechnungsfrei bleiben. Diese
Ausnahmevorschrift sei eng auszulegen. Nach Aktenlage lagen keine Griinde vor, die eine unbillige Harte
darstellten.
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Der Vater der Klagerin flhrte mit E-Mail vom 15. April 2020 ergdnzend aus, dass ihm nicht bewusst
gewesen sei, dass fiir eine Uberweisung als ,Notfallgeld* bereits ein Treuhandvertrag notwendig sei und er
halte es auch aufgrund des innerfamiliaren Vertrauensverhaltnisses fur sehr ,juristisch“ gedacht. Dass er
dieses Prozedere bereits in friiheren Fallen eines langeren Auslandsaufenthalts in dieser Art und ohne
vertragliche Fixierung praktiziert habe, kdnne er gerne nachweisen. Auch seiner anderen Tochter habe er
letztes Jahr anlasslich seines Namibiaurlaubs denselben Betrag am 13. August 2019 als ,Notfallgeld®
Uberwiesen, dieser sei am 17. September 2019 an ihn zurtickiberwiesen worden. Selbiges gelte fur das
Notfallgeld in 2014: Uberweisung von ihm am 21. Januar 2014, Riickiiberweisung am 13. November 2014.
Ein Zwischenkredit an seine alteste Tochter im Jahre 2014 sei ebenso korrekt abgewickelt worden. Anhand
der beigefligten Unterlagen sei seines Erachtens vollstandig klar erkennbar und nachgewiesen, dass das
Notfallgeld im Jahre 2019 in HOhe von ... € zu keinem Zeitpunkt zum Vermdgen der Klagerin gezahlt habe.
Dass er diesen Betrag nicht umgehend von der Klagerin zurtickgefordert habe, liege auch daran, dass ihr



finanzieller Engpass nicht zuletzt aus dem noch nicht abgeschlossenen Verfahren bzgl. des BAf6Gs
resultiert habe. Dass dieser Zwischenkredit ebenfalls nicht schriftlich fixiert worden sei, sei ebenfalls
aufgrund des innerfamiliaren Vertrauensverhaltnisses begriindet. AuRerdem hatte es seines Erachtens nur
zu weiteren, aus seiner bzw. ihrer Sicht vollig unnétigen Hin- und Herliberweisungen gefiihrt, aber
ansonsten zu keiner faktischen Anderung. Er sei gegeniiber seinen Téchtern nicht mehr
unterhaltsverpflichtet, was diese wiissten und konsequent von ihnen gehandhabt werde. Die Klagerin sei
zurzeit in einem finanziellen Engpass, und da sei es fur ihn als Vater selbstverstandlich, dass er ihr dabei
unter die Arme greife. Sie werde ihm sein Geld selbstverstandlich, sobald wie es ihr mdglich sei,
zurlUckerstatten. Allerdings sei es ihr derzeit aufgrund der Corona-Krise und vor allem im Rahmen ihres
Auslandssemesters nicht moglich gewesen, selbst eigenes Einkommen zu erarbeiten. Falls die Klagerin ihm
das ,Notfallgeld 2019 nicht zurtickzahlen kénne, werde er den entsprechenden Betrag im Rahmen seines
Testamentes als Vorerbe berticksichtigen, d.h. von ihrem Anteil abziehen. Dies sei zwischen der Klagerin,
der altesten Tochter und ihm so auch bereits besprochen, eine schriftliche Vereinbarung oder einen Vertrag
gebe es bisher noch nicht. Es wurden einzelne Wertstellungen das Konto des Vaters der Klagerin
betreffend (iber jeweils an die bzw. von der Schwester der Klagerin erfolgte Gutschriften/Uberweisungen
vorgelegt (21.1.2014: ,Notfall-Geld“ in Héhe von ... €; 13.11.2014: ,Schweden-Notfallreserve” in Héhe von
... €;13.8.2019: ,Notfallgeld* in Hohe von ... € und am 17.9.2019 erfolgte Rucklberweisung in gleicher
Hohe).
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Auf ein gerichtliches Schreiben vom 26. Marz 2021 hin legte die Klagepartei weitere Kontoausziige vor
(Kontostand S. Bank ... eG zum 2.4.2021: ... €; Einkilnfte von September 2019 bis Januar 2020: ... €;
Zahlungen - nach Angaben der Klagerin Mietabziige - vom 15.7.2019 bis 10.1.2020 in Hohe von ... €).
Weiter wurden eine Patientenverfligung vom 28. Januar 2013, zuletzt geandert am 10. Juni 2019, worin die
Klagerin und ihre Schwester als Bevollmachtigte benannt wurden, eine Bestatigung vom 11. November
2018 Uber eine vom 25. August 2019 bis 8. September 2019 stattfindende Namibia-Rundreise des Vaters
der Klagerin, Kontoausziige der Schwester der Klagerin vom 23. August 2014, 30. November 2014 und 31.
Marz 2017 (iber jeweils an den bzw. von dem Vater der Klagerin erfolgte Gutschriften/Uberweisungen
(21.1.14: Notfallgeld” ... €, 27.1.14 und 5.3.14 ,Zwischenkredit fir Schweden® in Héhe von insgesamt ... €,
13.11.2014: Schweden Notfallreserve® ... €, 14.1.2015 und 17.2.2015: ,Schweden® in Hohe von insgesamt
... €,17.4.2015: ,Notfall-Geld Barcelona-2014“ ... €, 30.4.2015: ,Notfall-Geld Barcelona“ ... €) eingereicht.
Uberdies wurden Kontoausziige des Vaters der Klagerin vom 4. September 2019 (iber die am 12. August
2019 jeweils an die Klagerin und ihre Schwester erfolgten Zahlungen mit dem Betreff ,Notfallgeld“ in Hohe
von ... € und eine am 17. September 2019 durch die Schwester der Klagerin in gleicher Hohe erfolgte
Gutschrift sowie eine von der Klagerin an ihren Vater am 4. Juni 2020 erfolgte Rickzahlung in Hohe von ...
€ mit dem Betreff ,Teil-Rickiberweisung Notfallgeld bzw. Zwischenkredit“ vorgelegt.
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Die Klagerin wurde mit Schreiben des Gerichts vom 29. Marz 2021, zugestellt am 31. Marz 2021, unter
Verweis auf die Rechtsbehelfsbelehrung:im Bescheid vom 14. November 2019 darauf hingewiesen, dass
die per E-Mail erhobene Klage nicht den Formerfordernissen einer Klageerhebung nach § 81
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) entspreche und demnach bisher unzulassig sei. Allenfalls kdnne
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter den engen Voraussetzungen des § 60 VwGO gewahrt
werden.
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Daraufhin erklarte die Klagerin mit Schreiben vom 3. April 2021, bei Gericht eingegangen am 9. April 2021,
dass eine Fristversaumnis daher gehend zustande gekommen sei, als dass es sich in jeglichem
Briefverkehr und Telefonaten mit dem Gericht um ihre ,Klage“ gehandelt habe. Bei den Telefonaten und der
Nachfrage, was die nachsten Schritte seien und sie noch etwas nachreichen musse, sei ein Formfehler
nicht aufgefallen oder erwahnt worden. Somit sei sie davon ausgegangen, dass sie die Klage zulassig
eingereicht habe. Folglich werde in der Verwaltungsstreitsache wegen BAf6G mit diesem Schreiben
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
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Der Beklagte brachte in seiner Stellungnahme vom 21. April 2021 im Wesentlichen ergdnzend vor, dass er
aufgrund der jingsten Aktenlage an seiner Rechtsauffassung festhalte, dass das ,Notfallgeld” als Vermdgen
der Klagerin zu bewerten sei. Der Argumentation des Vaters der Klagerin, wonach er seiner Tochter



aufgrund von finanziellen Engpassen die Rickzahlung des sogenannten Notfallgeldes gestundet habe,
kénne nicht gefolgt werden. Auf dem Girokonto der S. Bank ... habe sich bei Antragstellung ein
Gesamtbetrag in Hohe von ... € befunden. Neben dem ,Notfallgeld” in H6he von ... € habe die Klagerin
somit Uber einen weiteren Betrag in Hohe von ... € verfligt. Das Konto bei der C. E. Bank habe ein weiteres
Guthaben in Héhe von ... € ausgewiesen. Ein finanzieller Engpass kdnne nicht erkannt werden, da die
Klagerin Uber ... € habe verfigen kdnnen. Dariber hinaus sei auch eine Beleihung des
Geschaftsguthabens bei der S. Bank ... mdglich gewesen, sowie mittelfristig die Auflosung des Kontos. Es
koénne keine Kontinuitat dahingehend erkannt werden, dass der Vater bei langeren Reisen regelmafig einen
Betrag von bis zu ... € mit Betreff ,Notfallgeld” vor Reisebeginn an seine Tochter Uberweise und dieser dann
nach Ruckkehr wieder zurlickiiberwiesen werde. Im Jahr 2014 habe der Vater der Schwester der Klagerin
einen Zwischenkredit gewahrt. Von den als Zwischenkredit und einmal als Notfallgeld insgesamt zur
Verfugung gestellten ... € seien ... € zurlickgezahlt worden. Mitte April 2015 habe der Vater der Schwester
der Klagerin ... € Notfallgeld liberwiesen, dieses sei Ende April 2015 zurtickgezahlt worden. Weitere Belege
fur die anderen Zeitraume in der Zeit von 2012 bis 2021, die mit Verfligung des Gerichts vom 26. Méarz 2021
angefordert worden seien, lagen nicht vor. Insbesondere seien keine Bankbelege der Klagerin selbst
eingereicht worden, die eine fir den hiesigen Fall relevante und seitens des Gerichts zum Nachweis
eingeforderte Kontinuitat belegten. Die seitens des Vaters geleisteten Notfallbetrage seien auch keinem
separaten Konto gutgeschrieben worden, so dass eine klare Abgrenzung zum frei verfligbaren Geld nicht
ersichtlich sei. Uberdies habe die Klagerin keinen Verlauf ihrer relevanten Kontobewegungen bei der S.
Bank ... eingereicht, aus dem ein Verbrauch oder eine weitere Riickzahlung glaubhaft gemacht worden sei;
lediglich eine gefilterte Auflistung sei vorgelegt worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift der mtindlichen Verhandlung am 22. April 2021,
in der der Vater der Klagerin als Zeuge einvernommen wurde, sowie auf den Inhalt der Gerichts- und der
vorgelegten Behdrdenakte verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde
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Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung am 22. April 2021 trotz Ausbleibens
der Beklagtenseite entschieden werden. Denn in der frist- und formgerechten Ladung zur mindlichen
Verhandlung wurde darauf hingewiesen, dass auch im Falle des Nichterscheinens der Beteiligten
verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).
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1. Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg. Zwar wurde die am 29. November 2019 mittels E-Mail
eingereichte Klage innerhalb der Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 VwWGO zunachst nicht
formwirksam erhoben (1.1), jedoch war der Klagerin auf ihren Antrag hin nach § 60 VwGO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (1.2).
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1.1 GemaR § 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist die Klage beim Gericht schriftlich zu erheben. Die Schriftform im
prozessrechtlichen Sinn ist jedenfalls dann gewahrt, wenn das Schriftstick vom Klager oder seinem
Prozessbevollmachtigten eigenhandig unterschrieben ist. Die Klagerhebung durch eine den Anforderungen
des § 55a VwGO nicht gerecht werdende E-Mail entspricht dem Schriftformerfordernis aus § 81 Abs. 1 Satz
1 VwGO nicht (vgl. z.B. SachsOVG, B.v. 19.10.2015 - 5 D 55/14 - juris Rn. 8). Die Zulassigkeit der
Einreichung elektronischer Dokumente ist in § 55a VwGO (i.V.m. Signaturgesetz - SigG) abschliel’end
geregelt. Damit wird hinreichend deutlich, dass der Gesetzgeber selbst davon ausgegangen ist, dass eine
einfache E-Mail dem Schriftformerfordernis aus § 81 Abs. 1 VwGO nicht gentigt (vgl. auch
Rechtsbehelfsbelehrung:des streitgegenstandlichen Bescheids). Enthalt eine E-Mail keine qualifizierte
elektronische Signaturi.S.v. § 2 Nr. 3 SigG, kann nicht mit der durch § 81 Abs. 1 VwGO gebotenen
Sicherheit festgestellt werden, ob die betreffende E-Mail vollstéandig und richtig ist, und ob sie tatsachlich
von dem in ihr angegebenen Urheber stammt (vgl. OVG Lineburg, B.v. 17.1.2005 - 2 PA 108/05 - juris Rn.
5). Etwas anderes gilt selbst dann nicht, wenn - wie hier - ein der nicht mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur i.S.v. § 55a Abs. 3 VWGO i.V.m. § 2 Nr. 3 SigG versehenen E-Mail als PDF-Datei angehangtes
Schreiben mit eingescannter Unterschrift vom Gericht ausgedruckt und zur Akte genommen wird (vgl. z.B.
HessVGH, B.v. 3.11.2005 - 1 TG 1668/05 - juris Rn. 4; VG Gera, B.v. 12.9.2018 - 2 E 1480/18 - juris Rn. 5;



VG Miinchen, U.v. 30.4.2014 - M 18 K 14.1321 - juris Rn. 20; Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Auflage
2019, § 81 Rn. 11; a.A.: BGH, U.v. 8.5.2019 - XII ZB 8/19 - juris).
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1.2 Der Klagerin war jedoch auf ihren Antrag hin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geman § 60
VwGO zu gewahren.
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Nach dieser Vorschrift ist bei Versaumung einer gesetzlichen Frist, wie sie die Klagefrist des § 74 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 VwGO darstellt, auf rechtzeitigen Antrag hin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren, wenn der Klager ohne Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten. Verschuldet ist die
Versdumung einer Frist immer dann, wenn der Beteiligte die Sorgfalt auller Acht gelassen hat, die fir einen
gewissenhaften und sachgemal Prozessfihrenden geboten ist (objektive Voraussetzung) und die ihm
(subjektiv) nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles zuzumuten war. Beruht eine
Fristversdumung auf Fehlern des Gerichts, sind die Anforderungen an eine Wiedereinsetzung mit
besonderer Fairness zu handhaben. Aus Fehlern des Gerichts dirfen daher keine Verfahrensnachteile fur
die Beteiligten abgeleitet werden (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 60 Rn. 9 f. m.w.N.).
Die sich aus dem Anspruch der Prozessbeteiligten auf ein faires gerichtliches Verfahren (Art. 2 Abs. 1i.V.
m. Art. 20 Abs. 3 GG) ergebende prozessuale Firsorgepflicht verpflichtet die Gerichte, auf offenkundige
Formmangel eines bestimmenden Schriftsatzes hinzuweisen. Prozessbeteiligte kdnnen deshalb erwarten,
dass solche Mangel vom Gericht in angemessener Zeit bemerkt und im ordnungsgemafen Geschaftsgang
die notwendigen MaRnahmen getroffen werden, um eine drohende Fristversdumung zu vermeiden. Zur
sofortigen Priifung solcher Formalien sind die Gerichte jedoch nicht generell verpflichtet, weil dies die
Prozessbeteiligten von ihrer eigenen Verantwortung fur deren Einhaltung entheben wirde. Unterbleibt ein
danach gebotener Hinweis, ist deshalb Wiedereinsetzung in eine versaumte Frist nur zu gewahren, wenn
der Hinweis bei ordnungsgemalem Geschaftsgang so rechtzeitig hatte erfolgen missen, dass eine
Fristwahrung noch mdglich gewesen ware (vgl. BVerwG, U.v. 25.4.2012 - 8 C 18.11 - juris Rn. 18;
SachsOVG, U.v. 20.12.2019 - 5 A 1048/19.A - juris Rn. 16 m.w.N.; VG Augsburg, GB v. 25.10.2010 - Au 5
K 10.738 - juris Rn. 9 m.w.N.; a.A. noch BVerwG, U.v. 26.8.1983 - 8 C 28.83 - juris Rn. 17).
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Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Klagerin war gehindert, bis zum Ablauf der Klagefrist am 17.
Dezember 2019 einen formwirksamen Klageschriftsatz einzureichen, weil sie annahm, dass die mittels E-
Mail erhobene Klage, der zudem ein mit einer eingescannten Unterschrift versehenes Schreiben angehangt
war, die Formvorschrift des § 81 Abs. 1 VwGO wahrte, was sie in ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 3. April 2021 auch glaubhaft (vgl. § 60 Abs. 2 Satz 2 VwGO) gemacht hat. Die Klagerin
konnte erwarten, dass der Berichterstatter der Verwaltungsstreitsache in angemessener Zeit nach dem
Eingang der E-Mail bzw. des mit einer eingescannten Unterschrift versehenen Schreibens beim
Bayerischen Verwaltungsgericht ... am 29. November 2019 feststellt, dass diese entgegen § 55a Abs. 3
VwGO weder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen noch auf einem sicheren
Ubermittlungsweg i.S.v. § 55a Abs. 4 VWGO eingereicht wurde und damit nicht den Formerfordernissen des
§ 81 Abs. 1 VwGO entspricht. Dem Berichterstatter, der ausweislich des Formulars zur Verfligung der
Erstzustellung erstmals am 3. Dezember 2019 von der Klage Kenntnis genommen hat, ware es zu diesem
Zeitpunkt auch moglich gewesen, im ordnungsgemafien Geschaftsgang so rechtzeitig auf den Mangel
hinzuweisen, dass die Klagefrist gemafR § 74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 VwGO noch gewahrt hatte werden
kénnen, da die Frist - wie bereits ausgefihrt - erst am 17. Dezember 2019 abzulaufen drohte.
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Der mit Schreiben vom 3. April 2021, bei Gericht eingegangen am 9. April 2021, gestellte und eigenhandig
unterschriebene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist rechtzeitig erfolgt. Gemaf § 60 Abs.
2 Satz 1 VwGO ist der Antrag binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Das
Hindernis war vorliegend der Irrtum, in dem die Klagerin sich hinsichtlich der Formwirksamkeit ihrer
Klageschrift vom 29. November 2019 befand. Dieses Hindernis fiel mit dem richterlichen Hinweis vom 29.
Marz 2021 - der Klagerin ausweislich der Postzustellungsurkunde zugestellt am 31. Marz 2021 -, wonach
die per E-Mail erhobene Klage nicht den Formerfordernissen einer Klageerhebung nach § 81 Abs. 1 VwGO
entspricht, weg.
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Zwar wurde entgegen § 60 Abs. 2 Satz 3 VwGO bis zur Entscheidung uber die Klage keine unterschriebene
Klageschrift bei Gericht eingereicht. Da aus dem von der Klagerin unterschriebenen
Wiedereinsetzungsantrag vom 3. April 2021, worin die Klagerin auf ihre ,Klage® Bezug nimmt, hervorgeht,
dass die Klageschrift mit Wissen und Wollen der Klagerin in den Rechtsverkehr gebracht wurden, ist darin
eine Klageerhebung zu sehen (vgl. VG Augsburg, U.v. 24.6.2003 - Au 3 K 03.30316 - juris Rn. 9;
ausdrickliche Klageerhebung verlangend: HessVGH, U.v. 24.1.1989 - 9 UE 251/85 - juris Rn. 9).
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Die Gewahrung der Wiedereinsetzung scheitert vorliegend auch nicht an der Jahresfrist des § 60 Abs. 3
VwGO. Danach ist der Antrag nach einem Jahr seit dem Ende der versaumten Frist unzulassig, auf3er wenn
der Antrag vor Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmaoglich war. Hoherer Gewalt steht es gleich,
wenn die Ursache des verspateten Antrags in der Sphare des Gerichts - wie hier - liegt (vgl. BVerwG, U.v.
25.4.2012 - 8 C 18.11 - juris Rn. 20; Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 60 Rn. 41 m.w.N.).
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2. Die Klage ist auch begriindet, da der angegriffene Bescheid rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Denn sie hat einen Anspruch auf Bewilligung von
Ausbildungsférderung unter Nichtanrechnung des ,Notfallgeldes” in Hohe von ... € bei ihrem Vermdgen
(vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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2.1 Grundlage fiir die Bewilligung von Ausbildungsférderung fir die streitgegenstandliche Ausbildung der
Klagerin an einer Ausbildungsstatte in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union i.S.v. § 5 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 BAfOG ist § 1 BAf6G. Demnach besteht ein Anspruch nur insoweit, als dem Auszubildenden die fiir
seinen Lebensunterhalt und seine Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Verfligung stehen
(Subsidiaritat der staatlichen Ausbildungsférderung, vgl. OVG Sachsen, U.v. 26.11.2009 - 1 A 288/08 - juris
Rn. 19). Nach § 11 Abs. 1 BAfOG wird Ausbildungsférderung fir den Lebensunterhalt und die Ausbildung
geleistet (Bedarf). Auf den Bedarf sind grundsatzlich Einkommen und Vermdgen des Auszubildenden sowie
u.a. auch das Einkommen seiner Eltern anzurechnen (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BAf6G), aul3er wenn
- wie hier (unstreitig) - einer der in § 11 Abs. 2a oder Abs. 3 BAf6G genannten Tatbestande erfilllt ist,
sodass das Einkommen der Eltern hier aul3er Betracht bleibt.
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2.2 Das ,Notfallgeld“ in Héhe von ... € wurde vorliegend zu Unrecht bei dem Vermogen der Klagerin
angerechnet.
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Zum Vermogen des Auszubildenden zahlen nach § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G Forderungen und
sonstige Rechte - wie hier das Bankguthaben -, wobei nach § 28 Abs. 2 BAf6G deren Wert im Zeitpunkt der
Antragstellung mafgeblich ist. Flr die anrechnungsfreien Vermogensbetrage aus § 29 Abs. 1 Satz 1 BAf6G
- in der hier mafRgeblichen Fassung vom 23. Dezember 2014, die fiir Vermogen des Auszubildenden einen
Freibetrag i.H.v. 7.500,00 € vorsehen - sind nach § 29 Abs. 1 Satz 2 BAf6G ebenfalls die Verhaltnisse im
Zeitpunkt der Antragstellung maflgebend.
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Unstrittig bestand am Stichtag der Antragstellung (20.8.2019) ein den Freibetrag Ubersteigendes Guthaben
auf dem auf den Namen der Klagerin lautenden Girokonto bei der S. Bank ... eG. Die Klagerin war als
Kontoinhaberin nach dem fir die rechtliche Beurteilung mafRgeblichen, objektiv fiir die Bank erkennbaren
Willen Glaubigerin des Guthabens (vgl. BVerwG, U.v. 4.9.2008 - 5 C 12.08 - juris Rn. 12 unter Hinweis auf
BGH, U.v. 18.10.1994 - IX ZR 237/93 - BGHZ 127, 229). Insoweit ist ohne Belang, aus wessen Mitteln das
eingezahlte Geld stammt. Derjenige, der eine Bank anweist, einen Betrag aus seinem Vermdgen einem
bestimmten fremden Vermdgen gutzuschreiben, verliert mit der Ausitibung dieser Anweisung seine Rechte
gegen die Bank in Bezug auf das Zugewendete. Gleichzeitig verschafft er dem Kontoinhaber ein
entsprechendes Recht gegen die Bank aus der Gutschrift (vgl. BayVGH, U.v. 28.1.2009 - 12 B 08.824 -
BayVBI 2009, 404 unter Hinweis auf BGH, U.v. 2.2.1994 - IV ZR 51/93 - NJW 1994, 931).

29
Jedoch ergibt sich vorliegend aus dem Vortrag der Klagepartei im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
sowie der Zeugeneinvernahme des Vaters der Klagerin in der miindlichen Verhandlung, dass das Guthaben



in Hohe von ... € ausnahmsweise nicht als Vermogen der Klagerin im Sinne des § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAfoG anzusehen ist, da es sich dabei weder um eine verdeckte Unterhaltsleistung noch um eine
Schenkung des Vaters an die Klagerin handelt, wobei offen bleiben kann, ob es sich zivilrechtlich um ein
Darlehens- oder ein Treuhandverhaltnis handelt (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 4.9.2008 - 5 C 30.07 - juris; U.v.
4.9.2008 - 5 C 12.08 - juris). Fir eine zum maBRgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung bestehende
Rickzahlungspflicht in Bezug auf das ,Notfallgeld” spricht bereits, dass die Vermdgensverhaltnisse und
Hintergriinde der Uberweisung von Anfang an offengelegt wurden. Die fiir eine Schenkung oder verdeckte
Unterhaltsleistung an die Klagerin sprechenden Indizien, so etwa die Tatsache, dass knapp neun Monate
nach der Urlaubsriickkehr des Vaters lediglich ... € an diesen zurlickgezahlt worden sind (vgl. BVerwG, U.v.
4.9.2008 - 5 C 30.07 - juris Rn. 19 f., wonach es auf die Frage, ob mit der Geltendmachung der
Darlehensriickzahlung innerhalb des Bewilligungszeitraums ernsthaft zu rechnen ist, fir die Anerkennung
einer Darlehensschuld nicht ankommt), der Verbrauch der ... € durch die Kléagerin, die Uberweisung des
Geldes kurz vor Antragstellung, die geplante Berlicksichtigung im Rahmen eines ,Vorerbes®, falls die
Klagerin zur Rickzahlung an den Vater nicht imstande sei, haben die Klagerin und ihr als Zeuge
einvernommener Vater in der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaft widerlegt.
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So schilderten die Parteien in der miindlichen Verhandlung Ubereinstimmend, dass die ... € zeitnah vor dem
Antritt der Urlaubsreise durch den Vater der Klagerin an diese und ihre Schwester - seine Patienten- und
Vorsorgebevollmachtigten - Gberwiesen worden seien und auch nach der Urlaubsriickkehr des Vaters
zurlickgezahlt hatten werden sollen. Dies wird durch die im Gerichtsverfahren vorgelegten Kontoauszige,
wonach die Uberweisungen jeweils am 12. August 2019 bzw. die Riickzahlung durch die Schwester der
Klagerin am 17. September 2019 erfolgten, belegt. Aus diesen Kontoauszligen ergibt sich zwar auch, dass
in der Vergangenheit lediglich der Schwester der Klagerin ,Notfallgelder” oder ,Zwischenkredite“ gewahrt
worden sind. Dies erklarten die Klagerin und ihr Vater in der miindlichen Verhandlung tbereinstimmend
damit, dass ihr Verhaltnis zueinander in den letzten Jahren besser geworden sei, weshalb die Klagerin nun
auch erstmals ein ,Notfallgeld” erhalten habe. Aus dem widerspruchsfreien Vortrag der Klagerin und ihres
Vaters ist zudem ein plausibler Grund fur die Gewahrung der ,Notfallgelder” genannt worden. So sollen
damit in einem den Vater der Klagerin betreffenden Notfall im Ausland Kosten fiir Flug, Hotel, Visum, Arzte
und Anwalt abgedeckt sein. Dass zwischen den Parteien keine schriftliche Vereinbarung zu den
Ruckzahlungsmodalitaten getroffen wurde, ist aus innerfamilidren Gesichtspunkten nachvollziehbar, zumal
eine Ruckzahlung der der Schwester der Klagerin in den Jahren 2014, 2015 und 2019 Uberwiesenen
.Notfallgelder bzw. ,Zwischenkredite“ stets zeitnah nach Urlaubsrickkehr des Vaters bzw. der Schwester
und auch vollstandig (entgegen der Auffassung des Beklagten in seinem Schreiben vom 21.4.2021)
erfolgte. Die Alternative - etwa die Hinterlegung einer Bankvollmacht, um den Zugriff der Klagerin und ihrer
Schwester im den Vater betreffenden Notfall auf dessen Bankkonto sicherzustellen - sei fiir den Vater der
Klagerin zu kompliziert gewesen, zumal der Vater nach den Angaben der Klagerin eher streng sei, wenn es
um Geld ginge. Auch wurde plausibel und nachvollziehbar geschildert, warum die Klagerin die ... € nicht -
wie zunachst vereinbart - nach der Urlaubsriickkehr des Vaters im September 2019 zuriickgezahlt hat. Zwar
befanden sich zum Zeitpunkt der Antragstellung am 20. August 2019 neben den ... € noch weitere ... € auf
den Girokonten der Klagerin bei der S. Bank ... eG und C. E. Bank. Hierbei Gbersieht die Beklagtenpartei
jedoch, dass das Geschaftsguthaben bei der S. Bank ... eG in Hohe von ... € die Geschaftsanteile der
Klagerin abbildet, die erst bei Beendigung der Mitgliedschaft bei der Genossenschaft ausgezahlt werden
(vgl. § 4 der Satzung der S. Bank ... eG, Stand: 10.12.2020). Eine Kiindigung ist nach § 5 Nr. 1 der Satzung
zum Schluss eines Geschaftsjahres moglich, wobei diese der Genossenschaft mindestens drei Monate vor
Schluss eines Geschaftsjahres zugehen muss (vgl. § 5 Nr. 3 der Satzung). Dem Internetauftritt der S. Bank
... €G (vgl. https://www...de/genossenschaftsbank-vorteile-einer-mitgliedschaft/) lasst sich entnehmen, dass
die Auszahlung des Geschaftsguthabens nach der Vertreterversammlung im Folgejahr erfolgt. Eine
Beleihung des Geschéaftsguthabens, wie vom Beklagten vorgetragen, ist nach § 37 Nr. 5 der Satzung,
wonach das Geschéaftsguthaben im geschaftlichen Betrieb der Genossenschaft nicht als Sicherheit
verwendet werden darf, nicht méglich. Demnach hatte die Klagerin, um Utber die ... € zum Beginn ihres
Auslandssemesters verfiigen zu kénnen, spatestens am 30. September 2018 ihre Mitgliedschaft bei der
Genossenschaft kiindigen missen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Klagerin den Angaben in der mindlichen
Verhandlung folgend, wonach sie sich erst im vorangegangenen Semester fur das ...-Studium entschieden
und beworben habe, noch keinerlei Grund, das Guthaben aufzulésen. Demnach ist fir das Gericht plausibel
und nachvollziehbar durch die Klagepartei geschildert worden, dass sie sich bei Beginn des



Auslandssemesters in einem finanziellen Engpass befunden habe, zumal die Klagerin von den im Zeitpunkt
der Antragstellung verwertbaren ... € bereits (nachgewiesene) Mietzahlungen im mal3geblichen
Bewilligungszeitraum in Hohe von ... € habe begleichen missen. Vor diesem Hintergrund ist fir das Gericht
auch schlissig dargelegt worden, warum bislang lediglich ... € der ... € durch die Klagerin an ihren Vater
zuriickgezahlt worden sind. Ausweislich des vorgelegten Kontoauszugs der Klagerin fir das Konto bei der
S. Bank ... eG vom 2. April 2021 betragt der Kontostand derzeit ... €, wovon jedoch ... € als
Geschaftsguthaben hinterlegt sind. Hinzu kommt, dass die Hinzuverdienstmoglichkeiten fur Studenten, die
typischerweise als Aushilfskrafte in Restaurants, Kinos oder Bekleidungsgeschaften tatig sind, aufgrund der
weltweiten Corona-Pandemie groRtenteils weggefallen sind, sodass es mitunter schwierig sein duirfte,
Uberhaupt seinen Lebensunterhalt sicherzustellen, zumal der Vater der Klagerin in der mindlichen
Verhandlung deutlich gemacht hat, seiner Tochter gegentber nicht mehr unterhaltsverpflichtet zu sein, was
er auch so handhabe. Vielmehr habe die Rickzahlung nach dem Vorbringen der Klagepartei erfolgen
sollen, sobald sie die BAfoG-Mittel erhalten habe. Aus dem Vortrag der Klagepartei sowohl im
Gerichtsverfahren als auch in der miindlichen Verhandlung wird deutlich, dass der Klagerin eine finanzielle
Unabhangigkeit, was auch bedeute, keine Schulden zu haben, sehr wichtig sei und es ihr mehr als
unangenehm sei, derzeit Schulden bei ihrem Vater zu haben. So gab sie in der mindlichen Verhandlung
an, den BAf6G-Antrag erst im August 2019 gestellt zu haben, da sie es alleine, d.h. ohne die
Inanspruchnahme staatlicher Mittel, habe schaffen wollen. Erst als ihre Ersparnisse weniger geworden
seien, habe sie sich zur Antragstellung entschieden. Nicht zuletzt ergibt sich aus dem in der miindlichen
Verhandlung eingesehenen WhatsApp-Verlauf der Klagerin mit ihrem Vater vom 13. September 2019, worin
dieser den Tdchtern geschrieben hat, dass sie ihm das ,Notfallgeld* zurlickiiberweisen kdnnten, es aber
nicht eile und er auf keinen Fall wolle, dass die Klagerin in Not komme, dass er auf jeden Fall mit einer
Ruckzahlung rechne.
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2.3 Ob das Geschaftsguthaben der Klagerin in Héhe von ... € bei der S. Bank ... eG zur Vermeidung
unbilliger Harten geman § 29 Abs. 3 BAf6G anrechnungsfrei bleiben kann, bedarf vorliegend keiner
Entscheidung, da das anrechenbare Vermdogen der Klagerin zum Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls
unter dem Freibetrag in Hohe von 7.500,00 € (vgl. § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BAf6G) liegt (vgl. VG Augsburg,
U.v. 18.7.2006 - Au 3 K 05.1257 - juris Rn. 25, wonach ein rechtliches Verwertungshindernis bei
Kiindigungs- und Ubertragungsméglichkeit auf Dritte nicht vorliegt).
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3. Die Kostenfolge des gerichtskostenfreien Verfahrens (vgl. § 188 Satz 2 Halbs. 2 VwGO) ergibt sich aus §
154 Abs. 1 VWGO.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



