OLG Minchen, Beschluss v. 28.04.2021 — 31 Wx 154/21

Titel:
Zur Verteilung der funktionellen Zustandigkeit zwischen Richter und Rechtspfleger fiir die
Erteilung eines auf eine letztwillige Verfliigung gestiitzten Erbscheins

Normenketten:

BGB § 2353

FamFG § 69, § 352e

RPfIG § 16 Abs. 1 Nr. 6, § 19 Abs. 1 Nr. 5
BayAufhRiVBV § 1a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2

Leitsatze:

1. Zur Frage der Heilung einer Entscheidung eines funktionell unzustandigen Rechtspflegers (iber einen
Erbscheinsantrag, dem unterschiedliche Rechtspositionen betreffend letztwillige Verfiigungen als
Berufungsgrund zugrunde liegen. (Rn. 6 — 10)

2. Fir eine Heilung des funktionellen ZustandigkeitsverstoRes mittels nachfolgender Entscheidung des
Nachlassrichters im Rahmen eines Abhilfeverfahrens ist bereits dann kein Raum, wenn die
Abhilfeentscheidung nicht die fiir das Abhilfeverfahren gebotene Begriindungsintensivitat aufweist (im
Anschluss an OLG Miinchen Beschluss vom 7.3.2019 - 1 Wx 146/19, FGPrax 2019, 96). (Rn. 8 — 10)

Das Verfahren ber die Erteilung eines Erbscheins ist nach § 1a Abs. 2 AufhRiVbV
(Betreuungsverfahrenaufhebungsverordnung) dem Richter zur weiteren Bearbeitung vorzulegen, wenn ein
Beteiligter im Rahmen des Verfahrens geltend macht, dass fir die Bestimmung der Erbfolge nach dem
Erblasser nicht dasjenige Testament maRlgebend sei, auf das der Erbscheinsantrag gestiitzt wird, sondern
ein anderes Testament. Insoweit sind im Verfahren widerstreitende Positionen verschiedener Beteiligter klar
zum Ausdruck gekommen, zwischen denen zu entscheiden ist; auf einen férmlichen Antrag oder die
formliche Beteiligtenrolle der Vertreter der widerstreitenden Interessen kommt es nichtan. (Rn. 3 -4)
(redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
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Tenor
1. Der Beschluss des Amtsgerichts Kempten - Nachlassgerichts - vom 3.2.2021 wird aufgehoben.

2. Die Nichtabhilfeentscheidung des Amtsgerichts Kempten - Nachlassgericht - vom 19.3.2021 wird
aufgehoben.

3. Die Akten werden zu Handen des Nachlassrichters des Amtsgerichts Kempten zur weiteren
Durchflihrung des Verfahrens zurtickgeleitet.

Griinde



1

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache insoweit einen vorlaufigen Erfolg, als sie zur Aufhebung des
Beschlusses des Nachlassgerichts vom 3.2.2021 samt Nichtabhilfeentscheidung vom 19.3.2021 fiihrt, da
die Rechtspflegerin fir die Entscheidung vom 3.2.2021 Uber den Erbscheinsantrag der Beteiligten zu 1 vom
21.11.2020 funktionell nicht zustandig war.

2

1. Fur die Entscheidung tUber den Erbscheinsantrag, der auf den Berufungsgrund einer letztwilligen
Verfugung der Erblasserin vom 16.4.2010 gestutzt wurde, war nicht die erkennende Rechtspflegerin,
sondern der Nachlassrichter funktionell zustandig.

3

a) Gemal § 16 Abs. 1 Nr. 6 RpflG ist die Erteilung eines Erbscheins, die auf eine letztwillige Verfiigung
gestitzt wird, grundsatzlich dem Richter vorbehalten. Dies ist nur dann nicht der Fall, sofern dem
Rechtspfleger gemal einer nach § 19 Abs. 1 Nr. 5 RpflG erlassenen Rechtsverordnung die Erteilung
Ubertragen wurde und die dort gegebenen Voraussetzungen fir die Begriindung der Zustandigkeit eines
Rechtspflegers erflllt sind. Eine solche Ermachtigung liegt in § 1a Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung zur
Aufhebung von Richtervorbehalten (AufhRiVbV) vom 15. Marz 2006, zuletzt geandert durch Verordnung
vom 17. August 2015 vor, wobei aber nach § 1a Abs. 2 das Verfahren dem Richter zur weiteren
Bearbeitung vorzulegen ist, sofern Einwande gegen den Erlass der beantragten Entscheidung erhoben
werden.

4

b) Solche Einwande wurde von der Beschwerdefiihrerin bereits im Rahmen des
Erbscheinerteilungsverfahrens insoweit erhoben, als diese in ihrem Schreiben vom 8.6.2020 angebracht
hat, dass fiir die Bestimmung der Erbfolge nach der Erblasserin nicht das Testament vom 16.4.2010
(Auslegung gemal Nachlassgericht: Erbeinsetzung der Beteiligten zu 1 und 2 zu je V%), sondern das vom
3.7.1992 (= Alleinerbeneinsetzuung der Beteiligten zu 1) maflgebend ist. Insofern liegt bereits ein streitiges
Verfahren vor, da zwischen widerstreitenden, im Verfahren klar zum Ausdruck gebrachten Positionen
verschiedener Beteiligter zu entscheiden war, wobei es weder auf einen formlichen Antrag noch auf die
formliche Beteiligtenrolle der Vertreter der widerstreitenden Interessen ankommt. MaRgeblich sind allein die
im Verfahren zum Ausdruck gebrachten unterschiedlichen Rechtspositionen (vgl. dazu Gierl in:
Burandt/Rojahn Erbrecht 3. Auflage <2019> 352e Rn. 6; OLG Minchen ZEV 2017, 331). Insofern ist
entgegen der von der Rechtspflegerin urspriinglich vertretenen Rechtsauffassung unmafgeblich, ob die
Beschwerdefiihrerin einen entgegengesetzten Erbscheinsantrag gestellt hat. Im Ubrigen hatte die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Schreiben vom 8.6.2020 ausdriicklich einen Erbschein beantragt, der sich
nach der Erbfolge gemaf dem Testament vom 3.7.1992 bestimmt. Demgemaf war flr die von der
Rechtspflegerin getroffene Entscheidung vom 3.2.2021 von vornherein kein Raum, sondern die
unmittelbare Vorlage des Verfahrens an den funktionell zustandigen Nachlassrichter zum Zwecke der
Entscheidung uber die Erbscheinsantrage geboten.

5
c) Demgemalf kann die Entscheidung bereits deswegen keinen Bestand haben (OLG Minchen a.a.0.; OLG
Braunschweig BeckRS 2021, 206; OLG Hamburg FGPrax 2018, 223).

6
2. Eine Heilung des ZustandigkeitsverstoRes durch die im Nachgang erfolgte Nichtabhilfeentscheidung des
Nachlassrichters ist nicht erfolgt.

7

a) Es erscheint bereits fraglich, ob vorliegend tberhaupt die Méglichkeit einer Heilung besteht, da die
Verletzung der funktionellen Zustandigkeit die Unwirksamkeit der Entscheidung der Rechtspflegerin bedingt
(vgl. OLG Hamburg a.a.0.) und daher fir die Nichtabhilfeentscheidung des Nachlassrichters bereits eine
von ihm getroffene Ausgangsentscheidung fehlt. Insofern stellt sich die Nichtabhilfeentscheidung im Kern
als Erstentscheidung des an sich funktionell zustédndigen Nachlassrichters dar und wirde im Ergebnis zu
einer im Gesetz nicht vorgesehenen Verkirzung des Abhilfeverfahrens und damit des rechtlichen Gehors
der Beschwerdefihrerin fihren.

8



b) Eine abschlielende Klarung der Problematik bedarf es aber letztendlich nicht, da die
Nichtabhilfeentscheidung des Nachlassrichters nicht den Anforderungen der im Sinne des § 69 Abs. 1 S. 2
FamFG gebotenen Begriindungsintensitat des § 69 Abs. 1 S. 2 FamFG entspricht.

9

Die Beschwerdefuhrerin hatte bereits im Erbscheinerteilungsverfahren ausdricklich einen Antrag auf
Erteilung eines Erbscheins gestellt, den sie auf das Testament vom 3.7.1992 gestltzt hat (vgl. Schreiben v.
8.6.2020) und in dem Schreiben ausdricklich und detailliert auf die inhaltlichen Auffalligkeiten des
Testaments vom 16.4.2010 hingewiesen, die nach ihrer Auffassung fur einen Entwurf eines Testaments
durch die Erblasserin hindeuten (z.B. Wir-Form, kein Eigentum der Erblasserin betreffend das Anwesen
G.weg 79, das Gegenstand von Anordnungen in dem Testament ist). Eine diese Punkte umfassende
Erdrterung findet sich in der Entscheidung der Rechtspflegerin vom 3.2.2021 nicht. Diese erschopft sich in
den pauschalen Ausfihrungen als ,Ziige eines Entwurfs®, wobei bereits unklar ist, welche konkreten Punkte
des Testaments sie darunter versteht, ob sie diese Uberhaupt umfassend mit gewiirdigt und wie diese
Punkte zueinander gewichtet hat.

10

Auf die inhaltlichen Auffalligkeiten des Testaments vom 16.4.2010 hat die Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerdeschrift erneut konkret hingewiesen. Mit diesen setzt sich aber auch die
Nichtabhilfeentscheidung des Nachlassrichters nicht auseinander, sondern sie wirdigt das
Beschwerdevorbringen als einen Vortrag, der keine tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte enthalt, mit
denen sich die angefochtene Entscheidung nicht ausreichend befasst hat. Dies ist aber - wie dargelegt -
gerade nicht der Fall. Eine konkrete und umfassende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin erfolgt auch in der Nichtabhilfeentscheidung nicht.

11
Fir das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

12

1. Es ist bereits fraglich, ob wie von der Rechtspflegerin und dem Nachlassrichter angenommen die
Beschwerdeflhrerin Gberhaupt selbst einen Erbscheinsantrag gemaf Testament vom 16.4.2010 gestellt
hat. In der Niederschrift vom 21.11.2010 ist zwar die Anwesenheit von Rechtsanwalt W. fur die
Beschwerdefiihrer vermerkt wie auch dessen Unterschrift betreffend die Niederschrift. Ausweislich der
Niederschrift findet sich bis auf die Erklarung fur die vertretene Beschwerdefiihrerin betreffend die Annahme
der Erbschaft keine weiteren Erklarungen von ihr, sondern allein Erklarungen der Beteiligten zu 1. Auch die
eidesstattliche Versicherung wie auch die tbrigen Erklarungen i.S.d. § 352 FamFG wurden allein von der
Beteiligten zu 1 abgegeben. Vor diesem Hintergrund ist unklar, ob nach der Annahmeerklarung der
Beschwerdeflhrerin die Antragstellung betreffend den Erbschein von beiden potenziellen Miterbeninnen
jeweils erfolgt ist.

13

2. Soweit die Abgabe des Testaments vom 16.4.2010 durch den Ehemann als Indiz fur den Testierwillen
der Erblasserin erachtet wird, ist dies nicht zwingend, da der Ehemann ausdrucklich den Testierwillen seiner
Ehefrau in Abrede stellt. Ermittlungen Uber die Entstehungsgeschichte des Schriftstiickes, insbesondere
Stellungnahmen/Einvernahmen des Ehemannes, der Kinder der Ehefrau wurden bisher nicht durchgefihrt
(z.B. Beweggrinde fiir eine etwaige Neutestierung trotz amtlicher Verwahrung eines bereits errichteten
Testaments).

14
3. Ungeklart ist auch die Frage der Auffindung des Testaments vom 16.4.2010 wie auch Feststelllungen
betreffend die Aufschrift auf den Umschlag, in dem sich das Testament befunden hat.

15
Im Hinblick auf den Erfolg der Beschwerde ist weder eine Kostenentscheidung noch die Festsetzung des
Geschaftswerts fur das Beschwerdeverfahren veranlasst.

V.



16
Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor.



