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Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag des Bundesamts gegen Feststellung eines
Abschiebungsverbots im Hinblick auf Griechenland

Normenketten:

AsylG § 78

AufenthG § 60 Abs. 5
EMRK Art. 3

GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Verweis auf § 138 VWGO in der im Asylprozess mafgeblichen Vorschrift des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
betrifft lediglich die Bezeichnung der riigefahigen Verfahrensmangel. Er umschliet hingegen nicht die
revisionsrechtliche unwiderlegliche Vermutung, dass bei Vorliegen eines der in § 138 VwGO bezeichneten
Verfahrensmangel die Entscheidung gegen Bundesrecht verstoR3t und der vorliegenden Verfahrensverstol
ursachlich fiir das Urtell ist, dieses also auf dem Verfahrensversto beruht (vgl. VGH Miinchen BeckRS
2017, 132570). (Rn. 5) (red. LS Clemens Kurzidem)

2. Stimmt fiir die Beklagte das (rechtskundige) Bundesamt trotz eines gerichtlichen Hinweises auf das
mogliche Vorliegen eines Abschiebungsverbots aus § 60 Abs. 5 AufenthG und in Kenntnis der damit
einhergehenden prozessualen Risiken einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zu, ist einer
Gehorsriige entgegenzuhalten, dass das Bundesamt nicht alle zumutbaren verfahrensrechtlichen
Méoglichkeiten ausgeschopft hat, um rechtliches Gehér zu erhalten. (Rn. 14) (red. LS Clemens Kurzidem)
3. Ob das fiir die Annahme einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung erforderliche Mindestmaf® an Schwere ("minimum level of severity") erreicht wird, ist relativ
und hangt von allen Umstanden des Falls ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung, den daraus
erwachsenden kérperlichen und mentalen Folgen fiir den Betroffenen und in bestimmten Fallen auch von
Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Betroffenen (vgl. BVerwG BeckRS 2018, 20119). (Rn. 27 —
30) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Fir die Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbots aus § 60 Abs. 5 AufenthG ist nach § 24
Abs. 2 AsylG und § 31 Abs. 3 S. 1 AsylG das Bundesamt zustandig. Fiir die erforderliche
Sachverhaltsklarung bedeutet dies, dass alle fiir die Beurteilung des Vorliegens einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung relevanten Lebensbedingungen im Zielstaat der Abschiebung zu ermitteln und
zu wirdigen sind, insbesondere auch, ob der riickkehrende Auslénder eine Unterkunft finden kann (vgl.
BVerwG BeckRS 2018, 21080). (Rn. 31) (red. LS Clemens Kurzidem)

5. Dass die Erklarung des griechischen Ministeriums fiir Migrationspolitik vom 8.1.2018 nicht als konkrete
Zusicherung im Sinne der einschlagigen Kammerbeschliisse des BVerfG (BVerfG BeckRS 2017,

110739; BeckRS 2018, 26628) verstanden werden kann, ergibt sich bereits aus ihrem Wortlaut und bedarf
keiner Klarung in einem Berufungsverfahren. (Rn. 36) (red. LS Clemens Kurzidem)
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I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.



Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Griinde

1
Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth
vom 22. Oktober 2018 - B 8 K 18.30696 - hat keinen Erfolg.

2

Die geltend gemachten Zulassungsgriinde eines Verfahrensfehlers durch Versagung des rechtlichen
Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO) und der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) liegen nicht vor bzw. wurden nicht in einer Weise dargelegt, die den
Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG genugen.

3

1. Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht
auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kénnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfiihrungen und Antragen gehort
werden (BVerfG, B.v. 30.4.2003 - 1 PBvU 1/02 - NJW 2003, 1924). Es verpflichtet das Gericht, das
Vorbringen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen (BVerfG, B.v.
15.4.1980 - 1 BvR 1365/78 - BVerfGE 54, 43; BVerwG, U.v. 23.4.2020 - 1 C 25.20 - BeckRS 2020, 12376
Rn. 19). Allerdings ist das Gericht nicht gezwungen, sich mit jedem Vorbringen in den Griinden der
Entscheidung ausdriicklich auseinanderzusetzen und es ausdrticklich zu wurdigen, vielmehr darf es sich auf
den wesentlichen Kern des erheblichen und substantiierten Tatsachenvortrags beschranken (BVerfG, B.v.
1.2.1978 - 1 BVR 426/77 - BVerfGE 47, 182). Dabei missen die Beteiligten grundsatzlich davon ausgehen,
dass das Gericht ihr Vorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat; aus einem
Schweigen der Entscheidungsgriinde zu Einzelheiten des Prozessstoffs allein kann daher noch nicht der
Schluss gezogen werden, das Gericht habe diese nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann im Fall einer Nichtverarbeitung von tatsachlichem Vorbringen
daher erst dann festgestellt werden, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Falles deutlich ergibt,
dass das Gericht aus seiner Perspektive entscheidungserhebliches tatsachliches Vorbringen der Beteiligten
nicht in Erwagung gezogen hat (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 15.4.1980 - 1 BvR 1365/78 - BVerfGE 54, 43;
BVerwG, U.v. 23.4.2020 - 1 C 25.20 - BeckRS 2020, 12376 Rn. 20; B.v. 15.12.2011 - 10 B 38/11 - BeckRS
2012, 45689; B.v. 16.11.2001 - 1 B 211/01 - InfAusIR 2002, 150).

4

Ferner ist die Garantie rechtlichen Gehoérs dann nicht verletzt, wenn der rechtmittelfiihrende Beteiligte es
verabsaumt hat, sich unter Einsatz der ihm nach der Prozessordnung zur Verfligung stehenden Mittel
rechtliches Gehor zu verschaffen (BVerfG, B.v. 25.5.1956 - 1 BvR 53/54 - BVerfGE 5, 9; BVerwG, U.v.
23.4.2020 - 1 C 25.20 - BeckRS 2020, 12376 Rn. 20), etwa an der mundlichen Verhandlung teilzunehmen
oder Beweisantrage zu stellen (vgl. Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 78
AsylG Rn. 32; Hofmann in NK-Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 78 AsylVfG Rn. 50 m.w.N.). Schon bei sich
abzeichnenden Gehdrsverstofien, die im Verantwortungsbereich des Gerichts liegen, sind gegebene und
sich aufdrangende Mdglichkeiten, sich Gehdr zu verschaffen, durch die Beteiligten zu nutzen, um den
drohenden Gehorsverstol abzuwenden (Ostrop in Marx, Auslander- und Asylrecht, 4. Aufl. 2020, Teil 3, §
13 Rn. 11). Vor diesem Hintergrund kann eine Gehérsrige nur dann mit Erfolg gefihrt werden, wenn im
Zulassungsantrag dargelegt wird, dass der Berufungsfiihrer im erstinstanzlichen Verfahren die ihm zur
Verfugung stehenden prozessualen Moglichkeiten ausgeschopft hat (Ostrop a.a.0., § 13 Rn. 11 m.w.N.).

5

SchlieRlich kann ein Verfahrensfehler auch nur dann zur Zulassung der Berufung fiihren, wenn die
angegriffene Entscheidung auf dem geltend gemachten Gehdrsverstof auch beruhen kann. Der Verweis
auf § 138 VwGO in der im Asylprozess mafRgeblichen Vorschrift des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG betrifft lediglich
die Bezeichnung der rugefahigen Verfahrensmangel; er umschlie3t aber nicht die revisionsrechtliche
(unwiderlegliche) Vermutung, dass bei Vorliegen eines der in § 138 VwGO bezeichneten Verfahrensmangel
die Entscheidung gegen Bundesrecht versto3t und der vorliegende Verfahrensverstol3 ursachlich fir das
Urteil ist, dieses also auf dem Verfahrensverstol’ beruht. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht
vor, wenn - nach Mal3gabe der Rechtsmeinung des erkennenden Verwaltungsgerichts - auszuschlieRen ist,



dass bei ausreichender Gewahrung rechtlichen Gehdrs eine dem Klager glinstigere Entscheidung ergangen
ware (BayVGH, B.v. 23.10.2017 - 20 ZB 16.30113 - juris Rn. 18 m.w.N.).

6

Vorliegend wird im Zulassungsantrag zur Gehorsriuge vorgebracht, die angegriffene Entscheidung zeige
sich schon insoweit evident aktenwidrig, als das Verwaltungsgericht offenkundig einen vollig anderen
Sachverhalt im Blick gehabt habe, weil es in den Urteilsgrinden durchgangig von mehreren Klagern,
darunter zwei Kinder mit besonders zu berticksichtigenden Bedirfnissen, ausgegangen sei.

7

Zudem habe das Gericht entscheidungserhebliches Vorbringen der Beklagten zum Vorliegen einer
Zusicherung Griechenlands Utber die Gewahrleistung aller Rechte gemal} der RL 2011/95/EU
(Qualifikationsrichtlinie) ersichtlich nicht zur Kenntnis genommen und erwogen, sondern es habe vielmehr
entscheidungstragend auf den Umstand des Fehlens einer solchen Zusicherung abgestellt. Da die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung im schriftlichen Verfahren ergangen sei, habe fiir die Beklagte auch
keine Mdglichkeit bestanden, im Rahmen einer mindlichen Verhandlung insoweit im ndtigen Umfang
rechtliches Gehor zu erlangen. Schliellich habe sich aus dem Verfahrensgang auch keinerlei Hinweis
darauf ergeben, dass die Beklagte Weiteres zum Vorliegen einer einschlagigen Zusicherung Griechenlands
hatte vortragen mussen, um sich insoweit rechtliches Gehor zu verschaffen.

8

Mit diesem Vorbringen ist ein zur Zulassung der Berufung fiihrender Verfahrensfehler im Sinne von § 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VwGO nicht entsprechend den aufgezeigten Anforderungen dargetan bzw.
liegt nicht vor.

9

a) Dies gilt zunachst fir den Vortrag, das Verwaltungsgericht habe die von der Beklagten in der
Klageerwiderung in Bezug genommene ,einschlagige Zusicherung“ des griechischen
Migrationsministeriums (Hellenic Republic, Ministry for Migration Policy, General Secretariat of Migration
Policy, Ref. No. 006/080118) vom 8. Januar 2018 nicht in Erwdgung gezogen.

10

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (Kammer) vom 8. Mai 2017 - 2 BvR 157/17 - (NVwZ 2017, 1196) sowie unter
Berucksichtigung der Landerinformation des Bundesamts fir ... vom 1. Mai 2017 ernsthafte Zweifel
angenommen, dass die Lebensbedingungen von international anerkannten Schutzberechtigten in
Griechenland insbesondere in Bezug auf konkrete Integrationsmaflinahmen und auf die Versorgung mit
Wohnraum den Voraussetzungen von Art. 3 EMRK gentigen und daher eine Erklarung Griechenlands fir
erforderlich gehalten, ,den Klagern“ zumindest in der ersten Zeit nach der Riickkehr Zugang zu Obdach,
Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen sowie Integrationsmafinahmen zu gewahren; weil eine solche
Zusicherung Griechenlands nicht vorliege, seien Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 AsylG
festzustellen.

11

Zwar hat das Verwaltungsgericht die Erklarung vom 8. Januar 2018, in der Griechenland (allgemein) mitteilt,
die Qualifikationsrichtlinie fristgerecht in nationales Recht umgesetzt zu haben und allen zurlickkehrenden
Schutzberechtigten eine richtlinienkonforme und einer den Vorgaben der Europaischen
Menschenrechtskonvention entsprechende Behandlung zusichert, in seinem Urteil nicht ausdricklich
erwahnt und gewdirdigt. Jedoch hat es sie dadurch in seine Entscheidung miteinbezogen, indem es (UA S.
3) wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Behdrdenakte
Bezug genommen hat, zumal da die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid (S. 8) auf diese verwiesen
hat.

12

Es spricht allerdings einiges daflr, dass das Verwaltungsgericht die allgemeine ministerielle Erklarung vom
8. Januar 2018 nach seiner materiellen Rechtsauffassung nicht als entscheidungserheblich angesehen hat.
Denn das Gericht moniert in seiner Entscheidung das Fehlen einer fir erforderlich gehaltenen Erklarung
Griechenlands (konkret) in Bezug auf ,die Klager”, wobei es sich auf den Kammerbeschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 8. Mai 2017 - 2 BvR 157/17 - (NVwZ 2017, 1196) bezieht (UA Seite 4);



hiernach muss aufgrund einer Zusicherung der griechischen Behdrden jeweils im Einzelfall feststehen, dass
der Zurlickzufiinrende zumindest fiir eine Ubergangszeit untergebracht wird (BVerfG, KammerB.v. 8.5.2017
a.a.0. Rn. 22).

13

Letztlich kann aber dahinstehen, ob das Verwaltungsgericht - unausgesprochen - seiner Entscheidung die -
auf ihre Richtigkeit hier nicht zu bewertende - Rechtsauffassung zugrunde gelegt hat, dass die generelle
Erklarung Griechenlands nicht die Voraussetzung einer einschlagigen (individuellen) Zusicherung erftillt.
Denn jedenfalls hat die Beklagte es verabsaumt, sich unter Einsatz der ihr nach der Prozessordnung zur
Verfugung stehenden Mittel rechtliches Gehdr zu verschaffen.

14

Die Beklagte hat in Beantwortung der gerichtlichen Anfrageverfligung vom 22. August 2018 ausdricklich
ihren Verzicht auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erklart und sich damit freiwillig ihrer
Madglichkeit begeben, dem Gericht im Termin (weiteren) Vortrag insbesondere zu den Fragen der
Wohnraumversorgung und des Angebots von Integrationsmaflinahmen fur nach Griechenland
zurlckkehrende Schutzberechtigte und damit im Zusammenhang stehend zur Erklarung des griechischen
Migrationsministeriums vom 8. Januar 2018 zu Gehdr zu bringen. Soweit die Beklagte weiter vortragt, aus
dem gerichtlichen Verfahrensgang bis zur Urteilsfallung hatten sich keinerlei Hinweise auf die Notwendigkeit
weiteren Vortrags zum Vorliegen einer einschlagigen Zusicherung Griechenlands ergeben, ist ihr
entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht in seinem Schreiben vom 22. August 2018 ausdricklich
darauf hingewiesen hatte, dass es in standiger Rechtsprechung auch unter Berlcksichtigung der
neuerlichen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (Kammerbeschluss) vom 31. Juli 2018 - 2 BvR
714/18 - (NVWZ-RR 2019, 209) in Bezug auf zurtickkehrende Schutzberechtigte nach Griechenland von
einem Verstol der Lebensbedingungen gegen Art. 3 EMRK mit der entsprechenden Folge eines
Abschiebungsverbots ausgehe. Indem die rechtskundige Beklagte trotz dieses gerichtlichen Hinweises und
in Kenntnis der damit einhergehenden prozessualen Risiken einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren
zugestimmt hat, ist ihrer Gehorsriige entgegenzuhalten, dass sie nicht alle zumutbaren
verfahrensrechtlichen Moglichkeiten ausgeschopft hat, um Gehor zu erhalten.

15

b) Auch soweit die Beklagte vortragt, das Verwaltungsgericht habe bei seiner Entscheidungsfindung
offenkundig einen véllig anderen Sachverhalt im Blick gehabt habe, weil es in den Urteilsgriinden
durchgéngig von mehreren Klagern, darunter zwei Kindern mit besonders zu bericksichtigenden
Bedurfnissen, ausgegangen sei, ergibt sich hieraus keine Verletzung des rechtlichen Gehdérs durch
Zugrundelegung eines aktenwidrigen Sachverhalts (vgl. VGH BW, B.v. 28.7.2020 - A 2 S 873/19 - juris Rn.
19) bzw. in Form einer unzuldssigen Uberraschungsentscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 20 ZB
19.31558 - juris Rn. 22).

16

Zum einen handelt es sich nach dem Akteninhalt hierbei ersichtlich um eine offenbare Unrichtigkeit im Sinne
von § 118 Abs. 1 VwGO,; die Verwendung der Pluralform bei der Bezeichnung der Klagepartei und
insbesondere die Passage uber die Klager zu 3 und zu 4 als sechs bzw. sieben Jahre alte Kinder auf Seite
5 des verwaltungsgerichtlichen Urteils ist ersichtlich einem ,copy and paste“-Versehen durch Ubernahme
aus einem parallelen Urteil geschuldet (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 20 ZB 19.31553 - juris Rn. 23), auch
zumal die weiteren Daten (Asylantrag, Bescheid, Klage) auf das Verfahren des Klagers zutreffen.
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Zum anderen war die unrichtige Bezeichnung der Klagepartei jedenfalls nicht kausal fur die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung. Dies ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Gerichts in den
Urteilsgrinden und insbesondere auch aus seinem vorangegangenen Hinweisschreiben vom 22. August
2018, dass seiner Ansicht nach die Ruckfiihrung nicht nur des Klagers, sondern generell aller anerkannter
Schutzberechtigter nach Griechenland ohne weitere Wiirdigung ihrer individuellen Umstande insbesondere
wegen fehlender IntegrationsmalRnahmen und drohender Obdachlosigkeit eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstelle. Ob diese Einschatzung des Verwaltungsgerichts zutrifft, kann hier dahinstehen. Denn jedenfalls
ware aufgrund dessen auch bei zutreffender Bezeichnung des Klagers als Einzelperson keine fir die
Beklagte gunstigere Entscheidung ergangen.

18



2. Auch der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaf §
78 Abs. 3 Nr. 1 AsylIG liegt nicht vor.

19

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die im Zulassungsantrag dargestellte Rechts- oder
Tatsachenfrage fir die Entscheidung der Vorinstanz von Bedeutung war, auch fur die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich ware, bisher hochstrichterlich oder - bei tatsachlichen Fragen oder nicht
revisiblen Rechtsfragen - durch die Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklart, aber
klarungsbedurftig und tUber den zu entscheidenden Fall hinaus bedeutsam ist (vgl. BayVGH, B.v. 7.2.2014 -
13a ZB 13.30225 - BeckRS 2014, 47672 Rn. 2; Seeger in BeckOK AusIR, Stand 1.1.2021 § 78 AsylG Rn.
18 ff.).

20
Die Beklagte wirft in ihrem Zulassungsantrag die Frage auf,

21

ob es im Rahmen des asylrechtlichen Verfahrens bei im Sinne der sog. Tarakhel-Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte als problematisch eingestuften Verhaltnissen in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union, der Zielstaat der Uberstellung ist, fiir den Erlass der
Uberstellungsentscheidung einer einzelfalloezogenen von diesen Mitgliedstaat abzugebenden Zusicherung
bezlglich adaquater (Wieder-) Aufnahmebedingungen bedarf

22
und

23
welche Mindestanforderungen eine solche Zusicherung erfullen muss

24
sowie die Tatsachenfrage,

25
ob die durch Griechenland mit Schreiben vom 8. Januar 2018 abgegebene Erklarung diese
Mindestanforderungen erfullt.

26

Die von der Beklagten aufgeworfenen Fragen kénnen anhand der héchstrichterlichen Rechtsprechung
beantwortet werden und sind folglich nicht von grundsatzlicher Bedeutung. Was die Beklagte bei einer
Ruckfuhrung eines Flichtlings in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union im Hinblick auf Art. 3 EMRK
zu beachten hat, ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, des Gerichtshofs der Europaischen Union, des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts geklart (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 20 ZB 19.31553 - juris; B.v. 24.6.2019 -
20 ZB 19.31555; B.v. 18.6.2019 - 20 ZB 18.33154; B.v. 6.6.2019 - 20 ZB 19.30505; B.v. 1.4.2021 - 23 ZB
19.30405).

27

In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist anerkannt, dass die
Ruickflhrung eines Flichtlings in einen anderen Konventionsstaat eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch
durch den ruckfihrenden Staat darstellen - und somit ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
begrinden - kann, wenn den Behdrden bekannt ist oder bekannt sein muss, dass dort gegen Art. 3 EMRK
verstoRende Bedingungen herrschen, mithin der Flichtling einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt ist. Solche Bedingungen kénnen dann anzunehmen sein, wenn ein Flichtling vollig
auf sich allein gestellt ist und er Uber einen langen Zeitraum gezwungen sein wird, auf der Stralle zu leben,
ohne Zugang zu sanitaren Einrichtungen oder Nahrungsmitteln (vgl. hierzu insgesamt EGMR, U.v.
21.1.2011 - M.S.S. gg. Belgien und Griechenland, Nr. 30696/09 - NVwZ 2011, 413, vgl. auch BVerfG, B.v.
31.7.2018 - 2 BVR 714/18 - NVwWZ-RR 2019, 209).
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Das setzt allerdings voraus, dass im Zielstaat der Abschiebung das fur eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmaf an Schwere (,minimum level of
severity“) erreicht wird. Die Bestimmung dieses Mindestmales an Schwere ist nach der Rechtsprechung



des EGMR, der das Bundesverwaltungsgericht folgt (vgl. BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25/18 - NVwZ 2019,
61 m.w.N. zur Rechtsprechung von EuGH und EGMR), relativ und hangt von allen Umstanden des Falls ab,
insbesondere von der Dauer der Behandlung, den daraus erwachsenden korperlichen und mentalen Folgen
fur den Betroffenen und in bestimmten Fallen auch von Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Betroffenen. Ein derartiger Schweregrad kann demnach erreicht sein, wenn der Betroffene seinen
existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang zu einer
medizinischen Basisbehandlung erhalt.
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Einer weitergehenden abstrakten Konkretisierung ist das Erfordernis, dass ein gewisses Mindestmalf} an
Schwere erreicht sein muss, nicht zuganglich. Vielmehr bedarf es insoweit der Wirdigung aller Umstande
des Einzelfalls (BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25.18 - NVwZ 2019, 61).
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Auch in seiner Entscheidung vom 19. Marz 2019 - C-163/17 - (EuGRZ 2019, 230) zum Vorliegen einer
Verletzung des Art. 3 EMRK bei Abschiebung von Asylantragstellern aufgrund der Lebensbedingungen fur
die Betroffenen in EU-Mitgliedstaaten bestatigt der EuGH (Grofse Kammer) diese Rechtsprechung
(,extreme materielle Not*). Demnach fihren zwar nach den MalRgaben der Inlandergleichbehandlung
grundsatzlich weder groRe Armut noch eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse zu einer
Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK infolge der Abschiebung. Auch das Fehlen der
Ruckgriffsmoglichkeit fir den Betroffenen auf familiare Strukturen und Solidaritat - wie sie fiir Angehorige
des Mitgliedstaates regelmaRig bestehen dirften - ist kein Grund flr eine derartige Annahme. Nach dieser
Rechtsprechung rechtfertigt auch weder ein fehlender Zugang zu Integrationsprogrammen noch bessere
Sozialhilfestandards oder Lebensbedingungen im Uberstellenden Mitgliedstaat die Feststellung einer
Verletzung des Art. 3 EMRK (EuGH GK, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - EuGRZ 2019, 230 insbes. Rn. 92 ff.).
Maglich ist aber der Nachweis durch den Betroffenen, dass in seiner Person auRergewdhnliche Umstande
vorliegen, so dass er sich nach Gewahrung internationalen Schutzes aufgrund seiner besonderen
Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befande (EuGH a.a.O. Rn. 95).

31

Fur die Prifung, ob im Einzelfall das dargestellte Mindestmall an Schwere erreicht ist und daher die
Voraussetzungen fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen, ist
nach § 24 Abs. 2 und § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG das Bundesamt zustandig. Aus dem
Untersuchungsgrundsatz des § 24 Abs. 1 AsylG ergibt sich, dass das Bundesamt den Sachverhalt klart und
die erforderlichen Beweise erhebt. Fur das hier relevante Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK bedeutet dies, dass alle fur die Beurteilung des Vorliegens einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung relevanten Lebensbedingungen im Zielstaat der Abschiebung zu ermitteln und
zu wurdigen sind. Dafur ist unter anderem auch von Bedeutung, ob der riickkehrende Auslander eine
Unterkunft finden kann (BVerwG, B.v. 21.8.2018 - 1 B 40.18 - juris Rn 14).

32

Das Verwaltungsgericht war unter Zugrundelegung dieser MaRstabe der Ansicht, dass die Rickflihrung des
Klagers, allerdings ohne Wirdigung der Umstande des Einzelfalls (BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25.18 -
NVwZ 2019, 61), eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstelle, weil keine Feststellungen zu konkreten
IntegrationsmaRnahmen gemaf Art. 34 der RL 95/2011/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 (Qualifikations-/Anerkennungsrichtlinie) getroffen worden seien. Dartber hinaus
sei die Versorgung mit Wohnraum so defizitar, dass angesichts der lediglich zur Verfligung stehenden
63.700 Platze keinesfalls alle Asylsuchenden und anerkannten ,international Schutzberechtigten® eine
Unterkunft finden kénnten.

33
Ob diese Einschatzung des Verwaltungsgerichts zutreffend ist, kann hier dahin gestellt bleiben, weil sie
durch die Grundsatzruge der Beklagten nicht in Frage gestellt wird.

34

Insoweit ist die von der Beklagten aufgeworfene Frage zweideutig, denn die Klarung problematisch
eingestufter Verhaltnisse im Zielstaat der Rickfuhrung ist gerade ihre Aufgabe und gegebenenfalls die der
Gerichte. Entweder liegen die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach der hochstrichterlichen



Rechtsprechung gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK vor oder nicht. Bei der Klarung dieser
Frage mag die von der Beklagten angefiihrte allgemeine Zusicherung des griechischen
Migrationsministeriums vom 8. Januar 2018 ein Indiz daflir sein, dass die Anforderungen an die
Aufnahmebedingungen nach Art. 3 EMRK weitgehend erfiillt sind. Eine abschlieRende Beantwortung dieser
Frage ist allerdings allein aufgrund dieser Zusicherung nicht méglich. Firr das Verwaltungsgericht war
jedenfalls auch ausschlaggebend, dass dem Klager in Griechenland die Obdachlosigkeit drohte.

35

Im vorliegenden Verfahren geht es aber, auch wenn die aufgeworfenen Fragen diese Thematik betreffen,
nicht um die Einholung einer Zusicherung, sondern allgemein um die Verfligbarkeit einer
Unterkunftsmoglichkeit. Hierbei handelt es sich um eine zielstaatsbezogene Tatsache, die, wie ausgefiihrt,
das Bundesamt aufzuklaren hat. In diesem Zusammenhang kann es gegebenenfalls auch zu der
Feststellung gelangen, dass es zur Beseitigung eines ansonsten bestehenden Abschiebungsverbots einer
konkreten Zusicherung bedarf, um den besonderen Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Etwas
anderes gilt nur fur Umsténde, die Gefahren betreffen, die sich im Einzelfall im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung einer Abschiebung ergeben. Hierzu zahlt jedoch die Frage, ob Fluchtlinge im Zielstaat
Obdach finden kénnen (BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25.18 - NVwZ 2019, 61 = juris Rn. 15) nicht.

36

Dass die Erklarung des griechischen Ministeriums fir Migrationspolitik vom 8. Januar 2018 nicht als
konkrete Zusicherung im Sinne der Kammerbeschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Mai 2017 -
2 BvR 157/17 - (NVwZ 2017, 1196) und vom 31. Juli 2018 - BvR 714/18 - (NVwWZ-RR 2019, 209) verstanden
werden kann, ergibt sich bereits aus ihrem Wortlaut und bedarf keiner Klarung in einem
Berufungsverfahren. Denn sie beschrankt sich auf die Feststellung, dass die Qualifikationsrichtlinie in
nationales Recht umgesetzt worden sei und sichert eine richtlinienkonforme Behandlung der Ruckkehrer zu.
Eine - im Sinn der dargestellten Rechtsprechung bei Bestehen eines Abschiebungsverbotes notwendige -
Einzelfallregelung wird darin jedenfalls nicht getroffen.

37

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass bei von Rechtsstaaten abgegebenen Zusicherungen nach der
Rechtsprechung des EGMR abgesenkte Anforderungen gelten und sich dazu auf dessen Entscheidung
vom 4. Oktober 2016 - 30474/14, Jihana Ali and others against Switzerland and Italy - (juris) bezieht, tragt
diese Argumentation schon deshalb nicht, weil Italien dort Garantieerklarungen fur die Zuweisung einer
Unterkunft bei Uberstellung von Riickkehrerfamilien abgegeben hatte, Griechenland in der Erklarung vom 8.
Januar 2018 hingegen lediglich darauf verweist, EU-Recht in nationales Recht umgesetzt zu haben und
zurlickkehrende Fluchtlinge entsprechend der Qualifikationsrichtlinie zu behandeln. Beides ist nicht
vergleichbar (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 20 ZB 19.31553 - juris Rn. 21).

38
Angesichts des Verfahrensausgangs zugunsten des Klagers und der Unanfechtbarkeit der Entscheidung ist
eine Entscheidung Uber den gestellten Prozesskostenhilfeantrag entbehrlich.

39
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG.

40
Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig, § 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG.



