VGH Minchen, Beschluss v. 29.04.2021 — 15 ZB 21.105

Titel:
Klage auf Erteilung eines abgrabungsrechtlichen Vorbescheids im Landschaftsschutzgebiet

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3

BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3S.1Nr.5,S.3
BayAbgrG Art. 9 Abs. 1 S. 4

BayNatSchG Art. 51 Abs. 2 S. 3

Leitsatze:

1. Die von § 35 Abs. 3 BauGB verlangte "nachvollziehende Abwagung" meint einen gerichtlich
uneingeschrankt tberprifbaren Vorgang der Rechtsanwendung, der eine auf den Einzelfall ausgerichtete
Gewichtsbestimmung verlangt.(Rn. 9) (red. LS Andreas Decker)

2. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
stehen einem privilegierten Vorhaben schon dann entgegen, wenn das Vorhaben in einer nicht durch
Erlaubnis oder Befreiung zu behebenden Weise in Widerspruch zu einer gliltigen
Landschaftsschutzgebietsverordnung steht. In einem solchen Fall ist kein Raum mehr fiir eine
snachvollziehende Abwagung*“. (Rn. 10) (red. LS Andreas Decker)

3. Belange, bei denen sicher zu erwarten ist, dass sie durch ein Vorhaben nur voriibergehend beeintrachtigt
werden, haben geringeres Gewicht bei der nach § 35 Abs. 3 BauGB zu treffenden Abwagungsentscheidung
als dauerhaft beeintrachtigte Belange. (Rn. 14) (red. LS Andreas Decker)

Schlagworte:

AuRenbereich, Landschaftsschutzgebiet, Trockenabbau von Kies und Sand, Vorbescheid,
Zulassungsantrag, ernstliche Zweifel, Kiesabbau, Privilegierung, Entgegenstehen, nachvollziehende
Abwagung, Natur und Landschaft

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 29.10.2020 — 5 K 20.766

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 56.250,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Klagerin begehrt die Erteilung eines (positiven) Vorbescheids fiir den geplanten , Trockenabbau von
Kies und Sand” (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayAbgrG). Das inmitten eines gréBeren Waldgebietes gelegene
Vorhabengrundsttick befindet sich bauplanungsrechtlich im AuRenbereich (§ 35 BauGB) und im
Landschaftsschutzgebiet sowie im gleichnamigen Naturpark ,Augsburg - Westliche Walder®. Die geplante
Abbauflache umfasst eine Grofie von 6,5 ha. Die Abbautiefe ist mit ca. 4 - 20 m und das Abbauvolumen von
Kies und Sand mit ca. 450.000 m® angegeben. Fir den abschnittsweise erfolgenden Abbau und die sich
anschlief3ende Verflllung ist ein Zeitraum von ca. 15 Jahren veranschlagt. Die geplante Abbauflache liegt
aufderhalb der im Regionalplan festgesetzten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Gewinnung von Kies
und Sand.

2
Der Beklagte hat die Voranfrage der Klagerin nach Beteiligung verschiedener Trager offentlicher Belange
abgelehnt (Vorbescheid des Landratsamts vom 2.4.2020). Das Vorhaben sei zwar nach MalRgabe des § 35



Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegiert, jedoch bauplanungsrechtlich unzulassig, weil ihm 6ffentliche Belange
entgegenstiinden. Wegen der Einzelheiten wird auf den Vorbescheid des Landratsamts Bezug genommen.

3

Das Verwaltungsgericht Augsburg hat die hiergegen gerichtete Klage mit Urteil vom 29. Oktober 2020
abgewiesen. Die vom Beklagten getroffene Abwagungsentscheidung hinsichtlich der zu wirdigenden
Interessen der Klagerin an der Verwirklichung des Vorhabens und der durch das Vorhaben nachteilig
betroffenen offentlichen Belange sei nicht zu beanstanden. Wegen der Einzelheiten wird auf das Urteil
Bezug genommen.

4

Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung macht die Klagerin im Wesentlichen unter Wiederholung und
Vertiefung des erstinstanzlichen Vorbingens geltend, an der Richtigkeit des Urteils bestiinden ernstliche
Zweifel (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Es habe keine zutreffende Abwagungsentscheidung der
widerstreitenden Interessen stattgefunden. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts werde der
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets im Hinblick auf die (geringen) GroRenverhaltnisse des
geplanten Vorhabens nicht ,ausgehéhlt®. Wesentliche Veranderungen der Bodengestalt seien nach der
Schutzgebietsverordnung zwar erlaubnisbedurftig, grundsatzlich aber zulassig. Dementsprechend seien im
Geltungsbereich der Verordnung auch bereits Abbaugenehmigungen fiir Sand und Kies erteilt worden. Der
sich auf funf Landkreise (sowie die Stadt Augsburg) erstreckende raumliche Geltungsbereich der vom
Bezirk Schwaben erlassenen Landschaftsschutzgebietsverordnung werde offensichtlich in anderen
Landkreisen ,anders interpretiert und unterschiedlich angewandt®. Bei der ,Realisierung eigener Interessen”
wirden die Landkreise mitunter auch den raumlichen Geltungsbereich der Verordnung andern und die
~eigentlich schiitzenswerten Flachen aus dem Schutzgebiet” herausnehmen. Einen ,aktuellen Bestandsplan
der von der Verordnung betroffenen Grundstlicke“ gebe es beim Verordnungsgeber, dem Bezirk Schwaben,
nicht. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung kénne somit nicht Grundlage des angefochtenen Bescheids
des Landratsamtes sein. Der Flachennutzungsplan enthalte keine konkrete standortbezogene Aussage,
welche dem privilegierten Vorhaben entgegenstehe. Auch der Regionalplan stehe entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts dem Vorhaben nicht entgegen, da der Abbau von Bodenschatzen auch aulRerhalb von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten moglich sei. Auch sei das geplante Vorhaben kein raumbedeutsames
Vorhaben. Im Ubrigen habe die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO), weil
sich ,ein Grofiteil der kieshoffigen Flachen in Natur- und Landschaftsschutzgebieten® befinde und zu klaren
sei, inwieweit ,Genehmigungsantrage mit den in der angefochtenen Entscheidung vertretenen Argumenten
abgelehnt” werden durften. Wegen der Einzelheiten des Vorbringens im Zulassungsverfahren wird auf die
Schriftsatze des Bevollmachtigten der Klagerin vom 18. Januar 2021, 6. April 2021, 14. April 2021 und 15.
April 2021 verwiesen.

5

Der Beklagte widersetzt sich dem Vorbringen der Klagerin. Auf den Schriftsatz der Landesanwaltschaft
Bayern vom 16. April 2021 und die beigefugte Stellungnahme des Landratsamts vom 14. April 2021 wird
verwiesen.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte
Behordenakte Bezug genommen.

7
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die von der Klagerin geltend gemachten
Zulassungsgrunde liegen nicht vor.

8
1. An der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts bestehen keine ernstlichen Zweifel (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung des begehrten (positiven) Vorbescheids.

9

Das Verwaltungsgericht ist - ebenso wie der Beklagte - bei der Priifung der planungsrechtlichen Zulassigkeit
des streitgegenstandlichen AuRenbereichsvorhabens, das als ortsgebundener gewerblicher Betrieb
(Trockenabbau von Kies und Sand) nach Malgabe des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB im Vergleich zu sonstigen



Vorhaben (§ 35 Abs. 2 BauGB) im AuRenbereich privilegiert ist, davon ausgegangen, dass es stets einer
die gesetzlichen Vorgaben und Wertungen konkretisierenden nachvollziehenden Abwagung bedarf, ob die
in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB beispielhaft genannten 6ffentlichen Belange dem Vorhaben entgegenstehen,
wobei ,nachvollziehende Abwagung® einen gerichtlich uneingeschrankt tberprifbaren Vorgang der
Rechtsanwendung meint, der eine auf den Einzelfall ausgerichtete Gewichtsbestimmung verlangt (vgl. z.B.
BVerwG, B.v. 26.6.2014 - 4 B 47/13 - juris Rn. 7 m.w.N.).

10

Nach neuerer Rechtsprechung stehen einem im Auf3enbereich privilegierten Vorhaben Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB jedoch - wie
vorliegend - schon dann entgegen, wenn das Vorhaben in einer nicht durch Erlaubnis oder Befreiung zu
behebenden Weise in Widerspruch zu einer guiltigen Landschaftsschutzgebietsverordnung steht. In einem
solchen Fall ist kein Raum mehr fiir eine ,nachvollziehende Abwagung*“ (vgl. z.B. VGH BW, U.v. 30.8.2017 -
8 S 17/16 - juris Rn. 39 im Anschluss an BVerwG, U. v. 27.6.2013 - 4 C 1/12 - BVerwGE 147, 118 ff. = juris
Rn. 6).

11

a) Die in der Landschaftsschutzgebietsverordnung vorgesehenen Mdglichkeiten der naturschutzrechtlichen
Erlaubnis und Befreiung in Bezug auf die Beschrankungen und Verbote der Verordnung (vgl. § 4 und § 6
der Verordnung) haben der Beklagte und das Verwaltungsgericht geprift, deren Anwendung jedoch
verneint, weil die Voraussetzungen hierfiir nicht vorliegen. Die hiergegen gerichteten Einwande der Klagerin
greifen nicht durch.

12

Die Wertung des Verwaltungsgerichts, der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets werde ,ausgehohlt’,
beruht nicht auf einem Vergleich der Grof3enverhaltnisse des geplanten Vorhabens zur Gesamtflache des
Landschaftsschutzgebiets, sondern auf der nicht zu beanstandenden Ansicht, dass ,Naturgenuss und
Landschaftsbild“ nicht nur ,im aueren Ring“ des Landschaftsschutzgebiets schutzwirdig sind, sondern -
wie gerade im vorliegenden Fall - auch in Bezug auf diejenigen Flachen, die abgeschieden und wenig
einsehbar inmitten des Waldes und inmitten der geschuitzten Flachen des Landschaftsschutzgebietes
liegen. Der Hinweis der Klagerin auf - in anderen Fallen - im Geltungsbereich der Verordnung erteilte
Abbaugenehmigungen fir Sand und Kies ist nicht geeignet, die gerichtliche Wirdigung in Zweifel zu ziehen,
weil sich nicht nur die planungsrechtliche Zulassigkeit von Aufienbereichsvorhaben sondern auch die
Erteilung von Erlaubnissen und Befreiungen im Geltungsbereich einer Landschaftsschutzgebietsverordnung
stets nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles richten und deshalb aus der bisherigen
Genehmigungspraxis keine Rickschlisse in Bezug auf das streitgegenstandliche Vorhaben gezogen
werden kénnen. Es kommt deshalb insoweit auch nicht darauf an, ob die vom Bezirk Schwaben erlassene
Landschaftsschutzgebietsverordnung, die sich auf das in der Stadt Augsburg sowie in finf Landkreisen
liegende Landschaftsschutzgebiet erstreckt (vgl. Art. 51 Abs. 2 Satz 3 BayNatSchG), in anderen
Landkreisen ,anders interpretiert und unterschiedlich angewandt* wird oder nicht. Ebenso wenig ist von
Bedeutung, ob bei der ,Realisierung eigener Interessen” die Landkreise den Geltungsbereich der
Verordnung andern und die ,eigentlich schiitzenswerten Flachen aus dem Schutzgebiet® herausnehmen
(vgl. hierzu ebenfalls Art. 51 Abs. 2 Satz 3 BayNatSchG), weil Anderungen der Verordnung eine geénderte
fachliche Einschatzung der Schutzbedurftigkeit einzelner Gebiete voraussetzen und Bedenken gegen eine
derartige Einschatzung im Rahmen des Anderungsverfahrens vorgebracht werden kénnen. SchlieRlich
kommt es auch nicht darauf an, ob beim Bezirk Schwaben ein ,aktueller Bestandsplan der von der
Verordnung betroffenen Grundstlicke” vorhanden ist oder nicht, weil das Vorhabengrundstiick der Klagerin
unstreitig inmitten des von etwaigen Anderungen insoweit nicht betroffenen Landschaftsschutzgebietes liegt
und das Fehlen eines ,aktuellen Bestandsplans® beim Bezirk Schwaben nicht geeignet ist, die Geltung der
Landschaftsschutzgebietsverordnung insgesamt in Zweifel zu ziehen.

13
b) Lediglich erganzend ist zu bemerken, dass auch der Einwand der Klagerin, es habe keine zutreffende
Abwagungsentscheidung der widerstreitenden Interessen stattgefunden, nicht zutrifft.

14
Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalls die
Schutzwirdigkeit der jeweils betroffenen Belange sowie die Reichweite und die Intensitat der mit dem



Vorhaben erfolgenden Beeintrachtigungen offentlicher Belange dem Interesse der Klagerin an der
Realisierung des privilegierten Vorhabens gegeniibergestellt. Es hat in diesem Zusammenhang auch das
besondere Gewicht, welches der Gesetzgeber einem privilegierten Vorhaben im Au3enbereich beimisst, in
Rechnung gestellt und erkannt, dass an das ,Entgegenstehen® eines &ffentlichen Belangs (§ 35 Abs. 1
BauGB) hohere Anforderungen zu stellen sind als an die blof3e ,Beeintrachtigung® (§ 35 Abs. 2 BauGB), da
der Gesetzgeber privilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB in planahnlicher Weise dem Aul3enbereich
zugewiesen und ihnen damit insoweit einen gewissen Vorrang eingeraumt hat (vgl. hierzu z.B. BayVGH,
U.v. 16.6.2015 - 15 B 13.424 - juris Rn. 36 f. m.w.N.). Das Verwaltungsgericht ist ferner zu Recht davon
ausgegangen, dass Belange, bei denen sicher zu erwarten ist, dass sie durch ein Vorhaben nur
voribergehend beeintrachtigt werden, geringeres Gewicht bei der zu treffenden Abwagungsentscheidung
haben als dauerhaft beeintrachtigte Belange (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 28.10.2015 - 4 B 44/15 - juris Rn. 3
m.w.N.).

15

Das Verwaltungsgericht geht zu Recht davon aus, dass dem Vorhaben der Klagerin 6ffentliche Belange
nicht schon deshalb entgegenstehen, weil hierfir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als
Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ware (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB).
Es hat jedoch ebenso zu Recht darauf hingewiesen, dass der Regionalplan zahlreiche Vorranggebiete fir
Kies- und Sandabbau vorsieht und das Ziel verfolgt, eine ,unerwiinschte Streuung von Abbauflachen® und
damit verbundene Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden und die Nutz-, Schutz-,
Sozial- und Lebensraumfunktionen des Waldes dauerhaft zu erhalten und zu starken. Das
Verwaltungsgericht konnte deshalb auch diesem Gesichtspunkt besonderes Gewicht beimessen, ohne dass
es dabei darauf ankame, ob der Abbau von Bodenschatzen - bei nicht raumbedeutsamen Vorhaben -
grundsatzlich auch aufRerhalb von im Regionalplan festgesetzten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten méglich
ist oder ob - wovon das Verwaltungsgericht auch nicht ausgeht - der Flachennutzungsplan eine konkrete
standortbezogene Aussage enthalt, welche allein schon dem privilegierten Vorhaben entgegenstiinde (vgl.
hierzu z.B. BVerwG, B.v. 17.8.2015 - 4 B 31/15 - juris Rn. 3 m.w.N.).
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2. Entgegen der Ansicht der Klagerin hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO). Die als grundsatzlich erachtete Frage, ob ,Genehmigungsantrage mit den in der
angefochtenen Entscheidung vertretenen Argumenten abgelehnt® werden durften, ist nicht grundsatzlich
klarungsfahig, weil sich bei einem privilegierten Aufdenbereichsvorhaben nicht nur die Abwagung der
widerstreitenden Interessen, sondern auch die Prifung der Moglichkeit einer naturschutzrechtlichen
Erlaubnis und Befreiung in Bezug auf die Beschrankungen und Verbote einer
Landschaftsschutzgebietsverordnung nach den Umstanden des Einzelfalles richtet und deshalb auch in
Bezug auf ortsgebundene Betriebe in Landschaftsschutzgebieten keine Gber den Einzelfall hinausgehende
allgemeine Aussage mdglich ist.

17

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung fur das
Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 47 Abs. 3 und § 52 Abs. 1 GKG und entspricht der
Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keine Einwande erhoben worden sind.

18
4. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).



