OLG Minchen, Beschluss v. 19.01.2021 — 18 W 1317/20

Titel:
Zu den Voraussetzungen der Nichtzulassungsbeschwerde

Normenkette:

ZPO § 127 Abs.1S. 1, Abs. 2 S. 2, § 128 Abs. 4, § 511 Abs. 1, § 542 Abs. 2 S. 1, § 544 Abs. 1, § 567 Abs.
1Nr. 1, § 574, § 936, § 922 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde kann nur die Nichtzulassung der Revision durch das Berufungsgericht
angefochten werden; dies erfordert ein im ersten Rechtszug erlassenen Endurteil. (Rn. 5 — 6) (redaktioneller
Leitsatz)
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Vorinstanz:
LG Minchen | vom 02.09.2020 — 13 T 10595/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 01.04.2021 — lll ZB 4/21

Tenor

1. Die zum Oberlandesgericht Minchen eingelegte ,Nichtzulassungsbeschwerde” des Antragstellers gegen
den Beschluss des Landgerichts Miinchen | vom 02.09.2020, Az. 13 T 10595/20, wird als unzulassig
verworfen.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Rechtsmittelverfahrens.
Griinde
I

1

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 08.08.2020 (BI. 1/2 d.A.) beim Amtsgericht Minchen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung gegen die Antragsgegnerin gestellt und hierfiir Prozesskostenhilfe
beantragt. Mit Beschluss vom 10.08.2020 (Az.: 283 C 13664/20; BI. 3/8 d.A.) hat das Amtsgericht den
Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung abgelehnt und den Antrag auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe fiir das einstweilige Verfligungsverfahren zurlickgewiesen. Die sofortige Beschwerde
des Antragstellers gegen den vorgenannten Beschluss hat das Landgericht Minchen | mit Beschluss vom
02.09.2020 (Az.: 13 T 10595/20) zurlickgewiesen.

2

Mit Schreiben vom 09.09.2020 an das Landgericht Miinchen | (Bl. 25 d.A.) hat der Antragsteller zunachst
~Einspruch, Widerspruch und Rechtsbeschwerde“ gegen den Beschluss vom 02.09.2020 eingelegt und
anschlief3end mit Schreiben vom 20.09.2020 an das Oberlandesgericht Miinchen (BI. 28 d.A.) unter
Wiederholung seines Vorbringens mitgeteilt, dass es sich bei dem Schreiben vom 09.09.2020 um eine
,Nichtzulassungsbeschwerde gemaR § 544 ZPO" handele. Das Landgericht Miinchen | hat mit Beschluss
vom 11.01.2021 (BI. 54/55 d.A.) dem Rechtsmittel nicht abgeholfen und die Akten dem Oberlandesgericht
Munchen vorgelegt.

3
Wegen der Einzelheiten wird auf die vorgenannten Schriftsatze und gerichtlichen Entscheidungen Bezug
genommen.




4

Die ,Nichtzulassungsbeschwerde® des Antragstellers ist als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht statthaft
ist. Eine Umdeutung (§ 140 BGB analog) in ein zulassiges Rechtsmittel ist nicht mdglich und auch eine
Vorlage an den Bundesgerichtshof nicht veranlasst, weil die Beschwerdeentscheidung des Landgerichts
Minchen | vom 02.09.2020 mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht angefochten werden kann.

5

1. Mit der Nichtzulassungsbeschwerde kann gemal § 544 Abs. 1 ZPO nur die Nichtzulassung der Revision
durch das Berufungsgericht angefochten werden. Eine Entscheidung des Berufungsgerichts ist im
vorliegenden Fall aber gar nicht ergangen.

6

Das Rechtsmittel der Berufung findet nur gegen die im ersten Rechtszug erlassenen Endurteile statt (§ 511
Abs. 1 ZPO). Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird dagegen - wenn wie hier ohne
mindliche Verhandlung entschieden wird - durch Beschluss entschieden (§ 936 i.V.m. § 922 Abs. 1 Satz 1
ZPO). Auch tber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist durch Beschluss zu entscheiden (§
127 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 128 Abs. 4 ZPO). Statthaftes Rechtsmittel gegen die Zurtickweisung des Antrags
auf Erlass einer einstweiligen Verfligung und gegen die Versagung der begehrten Prozesskostenhilfe ist die
sofortige Beschwerde (§ 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO und § 567 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO).
Dieses Rechtsmittel hatte der Antragsteller auch eingelegt. Uber die sofortige Beschwerde hat das
Landgericht Minchen | mit dem angefochtenen Beschluss vom 02.09.2020 entschieden.

7

2. Die Beschwerdeentscheidung eines Landgerichts kann nur mit der Rechtsbeschwerde nach MaRgabe
des § 574 ZPO angefochten werden. Die Rechtsbeschwerde ist nur statthaft, wenn dies im Gesetz
ausdrucklich bestimmt ist (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO) oder wenn das Beschwerdegericht sie in dem
Beschluss, mit dem es Uber die Beschwerde entschieden hat, zugelassen hat (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
ZPO).

8
Im einstweiligen Verfigungsverfahren ist die Rechtsbeschwerde bereits nach § 574 Abs. 1 Satz2i.V.m. §
542 Abs. 2 Satz 1 ZPO unstatthaft.

9

Aber auch im Hinblick auf die Versagung der Prozesskostenhilfe liegen die Voraussetzungen fur eine
Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde nicht vor: Die malRgebliche Vorschrift des § 127 ZPO lasst die
Rechtsbeschwerde nicht ausdricklich fir den Fall zu, dass das Beschwerdegericht die sofortige
Beschwerde gegen die Versagung der Prozesskostenhilfe zurlickweist. Das Landgericht Miinchen | hat in
dem angefochtenen Beschluss vom 02.09.2020 die Rechtsbeschwerde auch nicht zugelassen.

10

Der Antragsteller tragt die Kosten des Rechtsmittelverfahrens gemaf § 97 Abs. 1 ZPO, soweit es um den
zurlickgewiesenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung geht. Hinsichtlich des Antrags auf
Gewahrung von Prozesskostenhilfe ergeben sich die Kostenfolgen unmittelbar aus § 127 Abs. 4 ZPO sowie
§ 22 GKG, Nr. 1812 KV-GKG (Thomas/Putzo, ZPO, 41. Aufl. 2020, § 127 Rn. 11; Zdller/Geimer, ZPO, 33.
Aufl. 2020, § 127 Rn. 72).



