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Titel:
Sperrung eines Handler-Online-Kontos

Normenketten:

ZPO § 32, § 292, § 925 Abs. 2, § 936
EuGVVO Art. 7 Nr. 2

UWG § 14

GWB § 18,§ 19, § 33

Rom-11-VO Art. 6 Abs. 3

VO (EU) 2019/1150 Art. 4

Leitsatze:

1. Bei einer Handelsplattform handelt es sich um einen zweiseitigen Markt, wenn der Betreiber als
Intermediar die direkte Interaktion zweier Nutzerseiten (hier: Kaufvertrage zwischen Handlern auf der einen
und Endkunden auf der anderen Seite) im Wege einer Vermittlungsleistung iber die Plattform erméglicht.
(Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die kartellrechtlich relevante raumliche Marktabgrenzung verfolgt denselben Zweck wie die Feststellung
der sachlich-gegensténdlichen Grenzen des Marktes und ist entsprechend dem Bedarfsmarktkonzept
gleichermalen nach dem Kriterium der Austauschméglichkeiten aus Sicht der mafRgeblichen
Marktgegenseite vorzunehmen. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Vermutung der Marktbeherrschung gem. § 18 Abs. 4 GWB |6st eine sekundare Darlegungslast des
Vermutungsbelasteten aus. (Rn. 63) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein marktbeherrschendes Unternehmen ist in seiner Entscheidung tiber Aufnahme und Beendigung von
Geschaftsbeziehungen auf ein diskriminierungsfreies und von sachlichen Erwégungen getragenes
Verhalten beschrankt. Im Rahmen der Beendigung einer Geschéftsbeziehung hat ein marktbeherrschendes
Unternehmen dem Geschéftspartner die eine Beendigung tragenden sachlichen Griinde mitzuteilen, um
diesem insbesondere zu ermdglichen, diese nachzuvollziehen, die die Beendigung begriindenden
Umstande ggf. selbst zu beseitigen und die Erfolgsaussichten eines etwaigen gerichtlichen Rechtsschutzes
gegen die BeendigungsmaBnahme abschéatzen zu kénnen. (Rn. 73) (redaktioneller Leitsatz)

5. Der Anbieter von Online-Vermittlungsdiensten hat, will er die Geschéftsbeziehung einseitig beenden, die
konkreten Tatsachen oder Umstéande, einschlieRlich des Inhalts der Mitteilungen Dritter, die ihn zu seiner
Entscheidung bewogen haben, und die fiir diese Entscheidung geltenden Griinde anzugeben. Pauschale,
standardisierte Textbausteine geniigen den Begriindungsanforderungen nicht. (Rn. 77 und 78)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Online-Vermittlungsdienst, Handelsplattform, Online-Verkaufsplattform, Dritthandler, Verkauferkonto,
Marketplace, Behinderung, Marktmacht, Marktmissbrauch, Unterlassungsanspruch, marktbeherrschend,
Vermutung, sekundare Darlegungslast, Kartellrecht, Beanstandungsgriinde, Begriindungspflicht,
Missbrauchspriifung, Kontosperrung

Fundstellen:
WuW 2021, 380
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LSK 2021, 10613
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Tenor

1. Der Beschluss vom 14.01.2021 wird aufgehoben. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
wird zurickgewiesen.



2. Die Verfligungsklagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verfligungsklagerin kann die Vollstreckung der
Verfugungsbeklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Verfligungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110%
des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1

Die Verfugungsbeklagte ist Betreiberin der Handelsplattform A.-Marketplace unter ,www.a(...).de". Es
handelt sich um eine Online-Verkaufsplattform, auf der Dritthandler nach Er6ffnung eines Verkauferkontos
ihre Produkte online an Endverbraucher verkaufen kdnnen. Zugleich wird Uber die Plattform durch die A. EU
S. a. r. | der Eigenhandel des A.-Konzerns abgewickelt. Jedem Produkt im A.-Store wird eine sog. A.
Standard Identification Number (,ASIN“) zugeordnet. An der Transaktion zwischen Marketplace-Handler
und Endkonsument ist die Verfligungsklagerin nicht mehr beteiligt, wenngleich sie bei bestimmten
Dienstleistungen der Transaktionsdurchfiihrung, beispielsweise bei der Zahlungsabwicklung, beim Versand
der Ware sowie bei Reklamationsfallen unterstitzend tatig ist.

2

Die Verfugungsklagerin, ein Unternehmen mit Sitz in der Schweiz, ist Inhaberin des Verkauferkontos mit der
Bezeichnung ,B.”“ auf der Handelsplattform ,www.a(...).de“ (Anlage LHR 1). Sie vertreibt auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland u. a. Nahrungserganzungs- und Schoénheitsmittel ganz Gberwiegend aus
eigener Produktion. Der Umsatz Uber die Plattform der Verfigungsbeklagten betrug EUR 802.110,45 im
Jahr 2020.

3

Vertragliche Grundlage der Zusammenarbeit zwischen der Verfugungsbeklagten und den am Marketplace
vertretenen Handlern ist der A. Services Europe Business Solutions Vertrag (,ASE-Vertrag®) (Anlage HM 8).
Fur das Verkauferkonto der Verfligungsklagerin gelten die allgemeinen Geschaftsbedingungen mit Stand
vom 01.01.2021 (Anlage LHR 10).

4
Ziffer 3 des ASE-Vertrags ist mit ,Vertragslaufzeit und Kiindigung“ Gberschrieben und lautet auszugsweise
wie folgt:

»Wir kdnnen Ihre Nutzung einzelner Programme oder diese Vereinbarung mit einer Ankiindigungsfrist von
30 Tagen ordentlich kiindigen. Wir kénnen ihre Nutzung einzelner Programme mit sofortiger Wirkung
aussetzen oder kindigen, wenn wir feststellen, dass (a) Sie einen wesentlichen Verstol gegen diese
Vereinbarung begangen und es versaumt haben, diesen Verstol3 innerhalb von 7 Tagen nach einer
Mitteilung Uber den Versto zu beheben, es sei denn, dieser Verstol} setzt uns einer Haftung gegenuber
einem Dritten aus, in so einem Falle sind wir berechtigt, die vorgenannte Frist zur Behebung nach unserem
billigen Ermessen zu reduzieren oder keine Frist zur Behebung einzuraumen; (b). lhr Konto fir tduschende
oder betriigerische oder unrechtméaBige Aktivitaten verwendet wurde oder unsere Uberpriifung
Anhaltspunkte ergeben, dass es flr solche Aktivitaten verwendet werden konnte; oder (c) ihre Nutzung von
Programmen anderer Verkaufer, Kunden oder A.s berechtigtes Interesse geschadigt hat oder unsere
Uberpriifungen aufzeigen, dass ihre Nutzung von Programmen zu einer solchen Schadigung fiihren kénnte.
Wir informieren Sie umgehend Uber eine solche Kiindigung oder Aussetzungen per E-Mail oder auf
vergleichbare Weise, die wir Ihnen separat zuschicken, sowie auf Seller Central, unter Angabe des Grundes
und etwaiger Mdglichkeiten Ihrerseits, hiergegen Wiederspruch einzulegen, es sei denn, wir haben einen
begriindeten Anlass fur die Annahme, dass die Zurverfligungstellung dieser Informationen die
Untersuchung oder Verhinderung von irrefihrenden, betriigerischen oder unrechtmafigen Aktivitaten
behindern oder Sie in die Lage versetzen wirde, unsere Sicherheitsmalinahmen zu umgehen. Jede
Aussetzung bleibt solange bestehen, bis Sie hinreichende Beweise dafiir erbracht haben, dass Sie die
Ursache behoben und die erforderlichen Anderungen vorgenommen haben, es sei denn, die Aussetzung
basiert auf den oben genannten Fallen (b) oder (c), in denen wir kiindigen oder angesichts der anfanglichen
tauschenden, betriigerischen oder rechtswidrigen Handlungen oder Schaden nicht wieder einsetzen.”

5



Ziffer 17 des ASE-Vertrags ist mit ,Verschiedenes” Gberschrieben und lautet auszugsweise wie folgt:

,Dieser Vertrag einschlieBlich aller seiner Bedingungen unterliegt dem Recht des Grol3herzogtums
Luxemburg ohne sich auf die Regelungen des internationalen Privatrechts oder des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen Uber Vertrage Uber den internationalen Warenkauf (CISG) auszuwirken. Jede
Streitigkeit, die sich auf irgendeine Art und Weise auf die Nutzung der Programme oder dieses Vertrages
bezieht, wird von den Gerichten von Luxemburg Stadt, Luxemburg verhandelt werden, als nicht
ausschlielicher Gerichtsstand. (...) A. behalt sich das Recht vor, Transaktionen mit sofortiger Wirkung zu
stoppen, den Zugang zu den Programmen zu verhindern oder einzuschranken oder beliebige andere
Handlungen zu ergreifen, um den Zugang zu oder die Verfligbarkeit von unkorrekten Listungen, falsch
kategorisierten Artikeln, illegalen Artikeln oder Artikeln, die gemafR den anzuwendenden
Programmrichtlinien anderweitig verboten sind, einzuschranken.”

6

Zu allen Produkten, die bei ,www.a(...).de" verkauft werden, kdnnen die Kaufer eine Kundenrezension
abgeben. Diese wird mit dem Hinweis ,verifizierter Kauf‘ versehen, wenn der Verkaufer das Produkt tber
die Plattform der Verfigungsbeklagten gekauft hat. Die Verfiigungsbeklagte sieht in ihren Richtlinien
zahlreiche Regelungen zum Verbot der Einflussnahme auf Kundenrezensionen vor:

7

In den Community-Richtlinien der Verfliigungsbeklagten ist unter dem Punkt ,Werbeinhalte“ u. a. das Verbot
der Veroffentlichung einer Bewertung gegen Vergltung sowie das Anbieten einer Vergutung fir eine
Bewertung geregelt (Anlage HM 13). In den Programmrichtlinien ,Verbotene Handlungen und
Verkaufsaktivitaten® fur Verkaufspartner wird unter dem Punkt ,Missbrauch von Beurteilungen, Bewertungen
oder Produktrezensionen® (Anlage HM 14) das verbotene Verhalten naher beschrieben. Regelungen dazu
finden sich aulRerdem in den Richtlinien ,Produktrezensionen von Kunden“ (Anlage HM 15). Hierauf wird
jeweils Bezug genommen.

8

Das Guthabenkonto der Vertragspartner ist Teil des Zahlungsdienstes ,A. Payments®, der von der A.
Payments Europe S. C. A. angeboten wird, und unterliegt der ,A. Payments - Verkaufen bei A.
Nutzungsvereinbarung® (,APE-Nutzungsvereinbarung®) (Anlage HM 9). Bei einer Registrierung der
Verkaufspartner fur den A.-Marketplace erhalten die Verkaufspartner folgende auszugsweise Mitteilung
(Anlage HM 12):

,Um bei A. verkaufen zu kdnnen, mussen Sie bei A. Payments Europe S. C. A. ein ,Verkaufen bei A.“-
Zahlungskonto eroffnen.”

9

Am 24.10.2019 wurde das Verkauferkonto der Verfligungsklagerin durch die Verfiigungsbeklagte gesperrt.
Am 30.10.2019 reichte die Verfigungsklagerin einen Malnahmeplan ein (Anlage LHR 35). In der Folge
schaltete die Verfligungsbeklagte das Verkauferkonto wieder frei.

10
Am 22.07.2020 erhielt die Verfigungsklagerin tber das Verkauferkommunikationsportal folgende Mitteilung
(Anlage LHR 19):

»(--.) Unseren Informationen zufolge haben Sie eventuell eine Vergitung fir Kundenrezensionen
angeboten. (...) Wenn diese Probleme weiterhin auftreten, kann dies zur Deaktivierung des Kontos fiihren.”

11
Eine gleichlautende Mitteilung erfolgte am 06.08.2020 (Anlage LHR 20). Am 09.12.2020 erhielt die
Verfugungsklagerin folgende Mitteilung (Anlage LHR 21):

»lhr Verkauferkonto bei A(...).de wurde voriibergehend deaktiviert. Ihre Angebote wurden von unserer
Website entfernt. Guthaben werden nicht an Sie ausgezahlt, sondern bleiben auf Ihrem Konto, wahrend wir
mit lhnen an der Losung dieser Angelegenheit arbeiten (...).

Warum ist das passiert? Wir haben uns wegen manipulierter Produktbewertungen an sie gewendet. Da Sie
weiterhin Produktrezensionen manipulieren, dirfen Sie derzeit nicht bei A(..:).de verkaufen. (...) Um |hr
Konto wieder zu aktivieren, senden Sie uns bitte folgende Informationen:



- Eine genaue Beschreibung aller Methoden, mit denen Sie Kundenrezensionen verfasst oder erlangt
haben, die gegen die Richtlinien von A. verstol3en.

- Die Kontaktdaten (Name, E-Mail-Adresse, Webseite usw.) von Dritten, die fir Sie unzulassige
Rezensionen verfasst oder manipuliert haben.

- Angaben zu allen Kundenkonten, unter denen Sie oder andere unzulassige Rezensionen verfasst haben.
- Eine Liste aller unzulassigen Rezensionen, die sich noch auf der Webseite von A. befinden.

- Einen Plan, der darlegt, wie Sie die Manipulation von Produktbewertungen in der Zukunft vermeiden
werden. (...)"

12

Die Verfugungsklagerin wandte sich hierauf mit Schreiben vom 14.12.2020 an die A. Payments Europe S.
C. A. und forderte diese zur Reaktivierung des Kontos auf (Anlage LHR 23). Hierauf erfolgte keine Reaktion.
Sie Ubersandte am 21.12.2020 ein gleichlautendes Schreiben an die A. Services Deutschland GmbH,
welche Aufgaben der Rechtsabteilung der Verfugungsbeklagten wahrnimmt (Anlage LHR 24). In der
Antwort vom 23.12.2020 (Anlage LHR 26) heif3t es unter anderem:

»Wir haben uns den Sachverhalt angeschaut und durfen zur Klarung auf die Nachricht unserer Kollegen
vom 09.12.2020 verweisen. Wir nehmen auf diese Ausflihrung sowie die Aussagen des Verkauferservices
Bezug. Das zustandige Team hat lhrer Mandantschaft bereits erlautert, welche Informationen seitens lhrer
Mandantschaft erforderlich sind, um eine Freischaltung zu erreichen.*

13

Zum Zeitpunkt der Deaktivierung des Kontos befand sich auf diesem ein Guthaben von 16.063,18 EUR
(Anlage LHR 22), auf das die Verfugungsklagerin seit dem Zeitpunkt der Deaktivierung keinen Zugriff mehr
hat.

14

Die Verfugungsklagerin tragt vor, ihr entstehe aufgrund der Deaktivierung des Verkauferkontos ein taglicher
Umsatzverlust von ca. 2.400,00 EUR. Die Deaktivierung des Kontos habe sie am 09.12.2020 zur Kenntnis
genommen.

15

Sie macht geltend, sie habe auf die Beanstandung nicht eingehen und diese widerlegen kdnnen, da die
Verfugungsbeklagte nicht dargelegt habe, was ihr konkret vorgeworfen werde. Fir etwaige unzulassige
Produktbewertungen konne sie jedenfalls nicht verantwortlich gemacht werden, da auch andere Verkaufer
die Produkte aus dem Programm der Verfliigungsklagerin unter derselben ASIN auf der Onlineplattform
anbieten. Sie selbst habe weder im Jahre 2019 noch im Jahre 2020 Bewertungen manipuliert oder A.-
Nutzer fur die Veroéffentlichung positiver Bewertungen bezahlt. Im Jahr 2019 sei der Erwerb von
Kundenrezensionen eigenmachtig durch eine von ihr mit verschiedenen Dienstleistungen betraute
Werbeagentur erfolgt. Dies habe sie im Zusammenhang mit der damaligen Sperrung des Kontos gegentber
der Verfigungsbeklagten im Malinahmeplan eingeraumt (Anlage LHR 35). Der Verstol} sei ihr aber nicht
zurechenbar.

16

Die Verfugungsklagerin fuhrt aus, dass die Verfugungsbeklagte auch fir den Anspruch auf Auszahlung des
Kontoguthabens passivlegitimiert sei. Dies folge aus ihrer Weisungsbefugnis gegentber der A. Payments
Europe S. C. A., welche im konkreten Fall aus dem Zusammenwirken bei der Deaktivierung des
Verkauferkontos und der Einbehaltung des Guthabens ersichtlich werde. Die Kompetenzverteilung
innerhalb des A.-Konzerns sei gezielt intransparent gestaltet.

17

Die Verfugungsklagerin beruft sich auf den Tatbestand der gezielten Behinderung gemanR §§ 3 Abs. 1, 4 Nr.
4 UWG. Die Deaktivierung des Verkauferkontos der Verfligungsklagerin stelle eine geschaftliche Handlung
im Sinne des § 2 Abs. 1 UWG dar. Diese begunstige unmittelbar den Eigenhandel der A. EU S. a. r. ., einer
Schwestergesellschaft der Verfugungsbeklagten, welche Gber die gemeinsame Plattform vergleichbare
Produkte wie die Verfigungsklagerin vertreibe. Durch die Sperrung des Kontos sei der Geschaftsbetrieb der
Verfugungsklagerin vollstandig blockiert worden. Die Beeintrachtigung sei unangemessen, da die



Verfugungsklagerin am Markt keine Produkte mehr habe absetzen kdnnen. Daneben sei auch der
Tatbestand des Rechtsbruchs nach §§ 3, 3a UWG i.V. m. Art. 4 Abs. 1, Abs. 4, 11 Abs. 2 VO (EU)
2019/1150 erfllt.

18

Die Verfugungsklagerin macht ferner eine erhebliche Marktmacht der Verfigungsbeklagten im Sinne der §§
19 Abs. 2, 20 Abs. 3 GWB geltend. Zur Glaubhaftmachung nimmt die Verfugungsklagerin auf eine
Pressemitteilung des Bundeskartellamts vom 29.11.2018 Bezug (LHR 27). Weiter beruft sie sich auf die
Einleitung eines Verfahrens vor der EU-Kommission zur E-Commerce-Geschaftspraxis der
Verfugungsbeklagte und die dazu ergangenen Mitteilungen (Pressemitteilung der EU-Kommission vom
10.11.2020, Anlage LHR 28) und zum Jahresbericht 2019/2020 vom 02.09.2020 (Anlage LHR 30). Es greife
die Vermutung des § 18 Abs. 4, Abs. 5 GWB. Jedenfalls sei die Verfligungsbeklagte als ein Unternehmen
mit relativer bzw. (iberlegener Marktmacht im Sinne des § 20 Abs. 1 S. 1 GWB zu qualifizieren Die
Gesamtwurdigung aller Umstande unter Berlcksichtigung der Marktmacht der Verfigungsbeklagten und
der Existenzgefahrdung der Verfugungsklagerin lasse die durch die Sperrung bewirkte Behinderung als
missbrauchlich erscheinen. Daher folge aus § 33 Abs. 1 S. 1 GWB ein Unterlassungsanspruch. Zu
wurdigen sei insbesondere, dass die Verfugungsbeklagte eine individuelle Korrespondenz zur Lésung des
Problems verweigert habe. Die Verfligungsbeklagte stelle kein geeignetes
Beschwerdemanagementverfahren im Sinne von Art. 11 Abs. 2 VO (EU) 2019/1150 zur Verfligung.

19
Auf den Antrag der Verfugungsklagerin vom 07.01.2021 hat die Kammer mit Beschluss vom 14.01.2021
angeordnet:

20

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfigung unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis
zum € 250.000,00 oder einer Ordnungshaft bis zum 6 Monaten - Ordnungshaft auch fur den Fall, dass das
Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann und zu vollziehen an dem Geschaftsflhrer der
Antragsgegnerin - wegen jeder Zuwiderhandlung untersagt, das A. Verkauferkonto B. der Antragstellerin zu
deaktivieren und/oder diesbezilglich Angebote von der A(...).de Website zu entfernen und/oder Guthaben
auf dem Verkauferkonto einzubehalten, und/oder diese Handlungen und/oder eine dieser Handlungen durch
Dritte vornehmen zu lassen, wie geschehen bei dem der Deaktivierung am 09.12.2020 zugrunde liegenden
Sachverhalt, d.h. ohne konkrete Benennung der als missbrauchlich oder falsch eingestuften
Kundenbewertungen und ohne die Gelegenheit fir die Antragstellerin, zu den konkreten Sachverhalten
Stellung zu nehmen.

21
Auf den Widerspruch der Verfiigungsbeklagten vom 22.02.2021 hat das Gericht am 31.03.2021 mundlich
verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

22
Die Verfligungsklagerin beantragt

Aufrechterhaltung der einstweiligen Verfigung vom 14.01.2021.

23
Die Verfligungsbeklagte beantragt,

1. den Antrag der Antragstellerin unter Aufhebung der Beschlussverfligung vom 14. Januar 2021
kostenpflichtig zuriickzuweisen,

2. hilfsweise die Aufrechterhaltung, hochst hilfsweise aber die Vollziehung der einstweiligen Verfliigung
gemal §§ 935, 936, 921 Abs. 2 Satz 2 ZPO von der Leistung einer vom Gericht zu bestimmenden
angemessenen Sicherheit in Hohe von mindestens EUR 100.000 pro Monat durch die Antragsteller
abhangig zu machen.

24

Die Verfigungsbeklagte wendet gegen die Freigabe des Guthabenkontos ein, dieses werde von der A.
Payments Europe S. C. A. gefuhrt, welche als selbststéandiger Zahlungsdienstleister nicht ihren Weisungen
unterliege. Die Verflugungsbeklagte ihrerseits sei vertraglich nach dem ASE-Vertrag zur



Zahlungsabwicklung weder verpflichtet noch befugt. Daher fehle es flir den auf Auszahlung eines etwaigen
Kontoguthabens gerichteten Antrag an der Passivlegitimation.

25

Die Vertragsbeziehung der Parteien unterliege luxemburgischem Recht. Die Deaktivierung des Kontos habe
ihre Grundlage in Ziff. 3 Satz 4 lit. a), b) und c) ASE-Vertrag. Auf Anspriche nach dem Lauterkeitsrecht sei
gemal Art. 6 Abs. 2, 4 Abs. 3 Satz 1 Rom II-VO luxemburgisches Recht anwendbar. Die Anwendung
deutschen Rechts unterstellt, scheide ein Anspruch nach §§ 3 Abs. 1, 4 Nr. 4 UWG aus, da die
Verfugungsbeklagte als Betreiberin der Marketplace-Plattform keine Mitbewerberin der Verfigungsklagerin
sei. Ein Anspruch aus §§ 3 Abs. 1, 3a UWG i V. m. Art. 4 VO (EU) 2019/1150 scheide bereits mangels
Klagebefugnis der Verfiigungsklagerin nach § 8a UWG aus. Im Ubrigen sei die Verfligungsbeklagte zur
begriindungslosen Sperrung gemaf Art. 4 Abs. 5 UAbs. 2 VO (EU) 2019/1150 berechtigt gewesen, da die
Verfugungsklagerin wiederholt gegen vertragliche Regeln verstolRen habe.

26
Ein Verfugungsanspruch auf kartellrechtlicher Grundlage scheide aus, insbesondere liege keine unbillige
Behinderung gemaf § 19 Abs. 2 Nr. 1 UWG vor.

27

Seitens der Verfigungsklagerin sei eine marktbeherrschende Stellung der Verfligungsbeklagten weder
dargelegt noch glaubhaft gemacht worden. Auf Feststellungen des Bundeskartellamts im Fallbericht B2-
88/18 konne sich die Verfiigungsklagerin nicht stlitzen, da es sich hierbei um keine rechtlich bindende
Entscheidung handele. Vielmehr habe das Bundeskartellamt mangels hinreichender Ermittlungen gerade
keine solche Feststellung getroffen. Zur sachlichen Marktabgrenzung formuliere der Bericht lediglich eine
Hypothese, zur geografischen Marktabgrenzung enthalte er Gberhaupt keine Erwagungen. Bei der
Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes seien der wechselseitige Wettbewerbsdruck von Online- und
Offline-Vertriebskanalen, die unterschiedliche Bedeutung des Online-Vertriebs fir verschiedene
Produktgruppen und die Konkurrenz des Plattformhandels mit Preisvergleichsseiten und Suchmaschinen zu
berlcksichtigen. In geografischer Hinsicht seien die Markte nicht national abzugrenzen, da die Handler und
Hersteller als mafigebliche Marktgegenseite nicht nur aus Deutschland, sondern zu einem wesentlichen Teil
auch aus anderen Landern stammten. Mangels zutreffender Abgrenzung eines relevanten Marktes komme
die gesetzliche Vermutung einer Marktbeherrschung nicht in Betracht. Zudem sei § 18 Abs. 4 GWB im
Zivilverfahren nicht anwendbar, allenfalls komme eine Indizwirkung in Frage.

28

Ferner fehle es auch an einer Darlegung von relativer Marktmacht der Verfigungsbeklagteni. S. v. § 20
Abs. 1 GWB. Relative Marktmachti. S. v. § 20 Abs. 3 GWB scheide aus, da die Verfligungsbeklagte in den
Einzelhandelsméarkten keine Machtposition habe.

29

Ein Marktmissbrauch scheide im Ubrigen aus, da die Deaktivierung des Kontos aufgrund der wiederholten
Veranlassung gefalschter Kundenbewertungen sachlich gerechtfertigt sei. Die Verfugungsklagerin habe vor
dem Hintergrund der Sperrung aus dem Jahre 2019 gewusst, worauf sich die Beanstandung im Jahr 2020
bezogen habe. Eine Offenlegung der inkriminierten Bewertungen sei nicht zumutbar, da diese den
unzuldssig handelnden Verkaufspartnern und Anbietern von bezahlten Bewertungen erleichtern wirde, die
Kontrollsysteme der Verfiigungsbeklagten zu umgehen. Die Verfugungsbeklagte beruft sich auf ihre
umfangreichen MaRnahmen und Investitionen, mit denen sie gemeinsam mit ihrer Schwestergesellschaft A.
EU S. a. r. I. Kaufer und Verkaufer vor irrefihrenden Werbemafinahmen und manipulierten
Kundenbewertungen schiitzen wolle. Mit diesem Schutz des Verbrauchervertrauens werde zugleich die
Qualitat der eigenen Plattform gesichert. Der A.-Konzern habe im Jahr 2019 Uber 500 Mio. USD investiert,
um das Geschaft mit manipulierten und bezahlten Bewertungen zu bekampfen. Neben dem Einsatz von
Ermittlern, welche wdchentlich mehr als 10 Millionen Rezensionen analysieren (Anlage HM 21), werden
automatisierte Systeme, die auf Algorithmen und maschinellem Lernen basieren, angewandt. Die aktuelle
Fehlerquote der Kontrollsysteme fir Maflnahmen in Deutschland liege bei weniger als 1,32%. Die
Aufdeckung missbrauchlicher Bewertungen beruhe zu einem wesentlichen Teil auf der Ermittlung von
Mustern und sich wiederholender Verhaltensweisen. Die Mitteilung der identifizierten Bewertungen an den
verantwortlichen Verkaufspartner gefahrde folglich unmittelbar die Systeme der Verfligungsbeklagten, da
diese Informationen von den Anbietern manipulierter Rezensionen ausgewertet werden kénnten, um die



Auffindbarkeit weiter zu erschweren. Zu den Risiken und Nachteilen, die von manipulierten Bewertungen
ausgehen kdnnen, nimmt die Verfligungsbeklagte auf Berichte des Bundeskartellamtes Bezug (BKartA, Az.:
B2-88/18, Fallbericht S. 7 - Online Handel; Bericht Sektor-Untersuchung Nutzerbewertungen, S. 2, 61 ff.).
Dieses habe die derzeit geltenden AGB der Verfligungsbeklagten in diesem Zusammenhang kartellrechtlich
gebilligt (BKartA, Az.: B2-88/18, Fallbericht - Online Handel).

30

Die Verfugungsbeklagte tragt vor, die Antragstellerin habe beim Rezensionsanbieter ,www.1(...).net", der
gegen Entgelt oder Vergunstigungen Tester anwerbe, gekaufte Rezensionen fir ihre Produkte bestellt
(Anlagen HM 18/19). Dieser Anbieter sei Teil eines Netzwerks von Rezensionsanbietern, denen etwa die
Webseiten ,www.g(...).net", ,www.amz(...).de“, ,www.pan(...).com” und ,www.fin(...).com“ zuzuordnen
seien. Nach der Sperrung im Jahr 2019 habe die Verfiigungsbeklagte im Sommer 2020 erneut festgestellt,
dass die Verfugungsklagerin Kundenrezensionen manipuliert habe. Die internen Warnsysteme der
Verflgungsklagerin hatten am 22.07.2020 insgesamt 117 der Kundenrezensionen, die in den
vorangegangenen drei Monaten fur 60 unterschiedliche, von der Verfligungsklagerin verkaufte Produkte
abgegeben worden seien, als manipuliert eingestuft (Anlage HM 30). Dies habe 28,13% der
Kundenrezensionen bei der Verflugungsklagerin insgesamt entsprochen. Mit der Nachricht vom 22.07.2020
habe man die Verfugungsklagerin auf die ihr aus dem Jahr 2019 bereits bekannten Konsequenzen einer
Fortsetzung dieses Verhaltens hingewiesen und diese ferner mit Schreiben vom 06.08.2020 nochmals
gewarnt. Zum Zeitpunkt der Sperrung am 09.12.2020 hatten die internen Warnsysteme der
Verfugungsbeklagten 235 Kundenrezensionen fiir von der Verfligungsklagerin in den zuriickliegenden
sechs Monaten verkaufte Produkte als manipuliert eingestuft; dies habe 27% der gesamten
Kundenrezensionen fir Angebote der Verfigungsklagerin entsprochen (Anlage HM 30). Insgesamt seien
auf der Website des Rezensionsanbieters ,www.{(...).net* im Juni 2020 26 Produkte der Marken bzw.
Produktlinien der Verfligungsklagerin, namentlich ,ni(...)", ,Mi(...)%, ,Do(...)%, ,B.%, ,N(...)*, ,Gol(...)",
LANn(...) ,Lo(...)* und ,Sn(...)", angeboten worden, wobei den ,Testern neben der Erstattung des
Kaufpreises ein Entgelt von 3,- EUR bis 6,- EUR pro Rezension versprochen worden sei (Anlagen HM 24,
31). Auch die zweite Warnung vom 06.08.2020 habe hier keine Anderung bewirkt. Vielmehr habe eine
Stichprobe vom 29.10.2020 gezeigt, dass weitere Produkte beim Rezensionsanbieter ,www.{(...).net“ neu
eingestellt worden seien. Im Zeitraum Januar 2019 bis Dezember 2020 seien insgesamt 2.719 manipulierte
Rezensionen fir Produkte, die bei der Verfligungsklagerin gekauft worden seien, durch interne
Warnsysteme identifiziert worden. Es sei daher unglaubwiirdig, wenn die Verfliigungsklagerin behaupte, sie
konne sich die Beanstandung der Verfugungsbeklagten nicht erklaren.

31

Auch wenn ein Produkt mit einer einheitlichen ASIN von mehreren Verkaufspartnern angeboten werde,
kénnten die von den Warnsystemen identifizierten Kundenrezensionen anhand der jeweiligen
Bestellnummer konkret dem Verkaufspartner zugeordnet werden, bei dem das bewertete Produkt gekauft
worden sei. Soweit die Verfugungsklagerin einwende, Uber das Verkauferkonto ,A(...) V(...)" seien einige
ihrer Produkte unter derselben ASIN verkauft worden, verschweige diese, dass sie selbst wirtschaftlich
hinter ,A(...) V(...)* stehe (Anlagen HM 32/37).

32
Jedenfalls sei die Verfligungsklagerin als Markeninhaberin und Herstellerin nicht mit einem typischen
Dritthandler vergleichbar und daher nicht schutzwurdig.

33

Schlief3lich ist die Verfigungsbeklagte der Auffassung, dass es vorliegend auch an einem Verfigungsgrund
fehle, da mit der einstweiligen Verfiigung in unzulassiger Weise die Hauptsache vorweggenommen werde.
Die engen Voraussetzungen, unter denen eine Leistungsverfiigung ausnahmsweise zulassig sei, lagen hier
nicht vor, da die Verfiigungsklagerin nicht glaubhaft gemacht habe, dass ohne die sofortige Erfullung ihres
Anspruchs eine existentielle Notlage drohe. Die Verfligungsklagerin verschweige insbesondere ihre
Umsatze Uber andere Vertriebskanale.

34
Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die Schriftsatze einschlieRlich der Anlagen Bezug
genommen. Die nicht nachgelassenen Schriftsatze der Verfligungsbeklagten vom 23.04.2021 und vom



30.04.2021 wurden gewdrdigt. Ein Anlass zur Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung ergab sich
nicht.

Entscheidungsgriinde

35

Der Beschluss vom 14.01.2021 war aufzuheben. Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung ist unbegriindet, da die Verfligungsklagerin einen Verfligungsanspruch nicht glaubhaft gemacht
hat, §§ 936, 925 Abs. 2 ZPO.

36
Das Landgericht Miinchen | ist zur Entscheidung tber den Antrag international und ortlich zustandig.

37

Die EuGVVO ist anwendbar, da die Verfligungsbeklagte in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
ansassig ist. Die internationale Zustandigkeit folgt aus Art. 7 Nr. 2 EuGVVO. Fur die Qualifizierung der
Anspriche als unerlaubte Handlung ist dabei auf den Vortrag der Verfugungsklagerin abzustellen. Sowohl
der geltend gemachte kartellrechtliche als auch der lauterkeitsrechtliche Anspruch sind nach autonomer
Auslegung im Sinne der Verordnung als deliktsrechtlich zu qualifizieren. Dem steht nicht entgegen, dass
zwischen den Parteien eine Vertragsbeziehung besteht (vgl.: EuGH, Urt. v. 24.11.2020, Az.: C-59/19 =
NZKart 2020, 669 Rn. 33). Bei der Verkaufsplattform A..de-Marketplace handelt es sich um ein Angebot,
das sich in erster Linie an Kunden auf dem deutschen Markt richtet. Der Ausschluss von einzelnen
Verkaufern, gleich welchen Sitzlandes, kann daher den Wettbewerb auf dem deutschen Endkundenmarkt
beeintrachtigen. Mit der Beeintrachtigung des Wettbewerbes auf dem deutschen Markt ist das schadigende
Ereignis jedenfalls auch in Deutschland eingetreten.

38

Die ortliche Zustandigkeit folgt fur den kartellrechtlichen Anspruch aus § 32 ZPO, da sich die
Marktbeeintrachtigung auch im Bezirk des Landgerichts Miinchen | ausgewirkt haben kann, und fur den
lauterkeitsrechtlichen Anspruch aus § 14 Abs. 2 UWG in der Fassung vom 26.11.2020, da die
Antragsgegnerin im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand hat.

39

Die Verfugungsklagerin hat keinen Verfligungsanspruch aus §§ 33 Abs. 1 Alt. 2, 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
GWB. Die Verfugungsklagerin hat zwar eine marktbeherrschende Stellung der Verfigungsbeklagten (2.),
nicht jedoch einen Marktmissbrauch seitens der Verfligungsbeklagten auf dem sachlich und raumlich
relevanten Markt fur die Erbringung von Dienstleistungen von Onlinemarktplatzen gegentber
Onlinehandlern in Deutschland hinreichend glaubhaft gemacht (3.).

40

1. Auf den kartellrechtlichen Unterlassungsanspruch findet nach Art. 6 Abs. 3 lit. a) Rom-II-VO deutsches
Recht Anwendung. Da sich die Plattform ,www.A(...).de* hauptsachlich an den deutschen Markt richtet, ist
auf der Grundlage des Klagevortrages eine Beeintrachtigung des deutschen Marktes wahrscheinlich.

41

2. Die Verfligungsklagerin hat mit der flr das Verfigungsverfahren notwendigen hinreichenden
Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht, dass die Verfiigungsbeklagte auf dem sachlich und raumlich
relevanten Markt fur die Erbringung von Dienstleistungen von Onlinemarktplatzen gegentber
Onlinehandlern in Deutschland marktbeherrschend ist.

42

a) Sachlich relevanter Markt ist im vorliegenden Fall der Markt fur das Dienstleistungsangebot von
Onlinemarktplatzen gegentiber Handlern (so auch LG Frankfurt a. M., Urt. v. 12.02.2019, Az.: 3-06 O 94/18
= GRUR-RS 2019, 50007, Rn. 45 f.; in diese Richtung tendierend: BKartA, Fallbericht v. 17.07.2019, Az.:
B2-88/18, S. 11 - Online-Handel).

43



Der sachlich relevante Markt ist nach dem Bedarfsmarktkonzept unter Berticksichtigung der 6konomischen
Besonderheiten des A.-Marketplace als zweiseitigem Markt zu ermitteln. Dem relevanten (Angebots-)Markt
sind alle Produkte zuzurechnen, die nach Eigenschaft, Verwendungszweck und Preislage zur Deckung
eines bestimmten Bedarfs austauschbar sind (BGH, Beschluss vom 16.01.2007, Az.: KVR 12/06 = BGHZ
170, 299 Rn. 4 - National Geographic Il; BGH, Beschluss vom 11.11.2008, Az.: KVR 60/07 = BGHZ 178,
285 Rn. 15 - E.ON/Stadtwerke Eschwege; BGH, Urt. v. 30.03.2011, Az.: KZR 6/09 = BGHZ 189, 94 Rn. 12
- MAN-Vertragswerkstatt).

44

aa) Bei der Handelsplattform ,,A.-Marketplace“ handelt es sich um einen zweiseitigen Markt, da die
Verfugungsbeklagte als Intermediar die direkte Interaktion zweier Nutzerseiten, namlich Kaufvertrage
zwischen Handlern auf der einen und Endkunden auf der anderen Seite im Wege einer Vermittlungsleistung
Uber die Plattform ermdglicht (BKartA, Arbeitspapier ,Marktmacht von Plattformen®, 2016, S. 8, 14, 25; vgl.
MUKoEUWettbR/Wolf, GWB, 3. Aufl. 2020, § 18 Rn. 19; vgl. allgemein zu Transaktionsplattformen:
Filistrucchi/Geradin/van Damme/Affeldt, Journal of Competition Law and Economics 2014, 10 (2), 293;
Luchetta, Journal of Competition Law & Economics 2014, 10 (1), 185). Hierbei bestehen positive indirekte
Netzwerkeffekte zwischen den beiden Marktseiten. Je mehr Endverbraucher beim A. Marketplace
einkaufen, desto attraktiver wird dieser fir auf dem Marketplace vertretenen Handler. Auch der
Endverbraucher profitiert von einer Handlervielfalt, da neben einem Produktvergleich auch ein
Preisvergleich maoglich ist, auch wenn diese Netzwerkeffekte schwacher ausgepragt sein durften (vgl.
BKartA, Arbeitspapier ,Marktmacht von Plattformen®, 2016, S. 17).

45

bb) Beim A.-Marketplace sind beide Marktseiten als jeweils selbststandige Markte zu behandeln. Es ist
vorliegend daher allein auf den Markt fir das Dienstleistungsangebot von Onlinemarktplatzen gegenlber
Handlern und nicht (auch) auf die Vermittlung von Kaufvertragen gegentiber dem Endverbraucher
abzustellen. Netzwerkeffekte mit der Marktseite der produktnachfragenden Endverbraucher sind im
Rahmen der Bestimmung der Marktmacht nach § 18 Abs. 3a Nr. 1 GWB zu bericksichtigen.

46

Bei zweiseitigen Markten ist umstritten, ob die Geschaftsbeziehungen auf den jeweiligen Plattformseiten
typischerweise zu einem einheitlichen Markt oder zu jeweils eigenstandigen Markten gezahlt werden
mussen (vgl. MUKoEUWettbR/Wolf, GWB, 3. Aufl. 2020, § 18 Rn. 17; Immenga/Mestmacker/Kérber,
Wettbewerbsrecht, FKVO Art. 2 Rn. 65; BKartA, Arbeitspapier ,Marktmacht von Plattformen®, 2016, S. 29).

47

Bei Transaktionsplattformen wird eine einheitliche Betrachtung der Marktseiten dann als moglich erachtet,
wenn beide Nachfragegruppen einen weitgehend einheitlichen Bedarf haben und die
Austauschmoglichkeiten der Nachfragegruppen nicht wesentlich voneinander abweichen (BKartA,
Fallbericht v. 25.06.2015, Az.: B6-39/15, S. 2 - Immonet/Immowelt). Fir eine einheitliche Marktabgrenzung
wird dabei angeflhrt, dass das vermittelte Produkt - die Vermittlungstatigkeit im Sinne eines (passenden)
Zusammenbringens von Anbietern und Nachfragern - nicht aufteilbar sei, sondern immer zwingend beide
Nutzergruppen einbeziehe (BKartA, Arbeitspapier ,Marktmacht von Plattformen®, 2016, S. 31; fur
Immobilienplattformen: BKartA, Fallbericht v. 20.04.2015, Az. B6-39/15 - Immonet/Immowelt; BKartA,
Beschluss vom 08.09.2015, B6-126/14, WuW 2016, 38 Rn. 126 - VG Media/Google; BKartA, Fallbericht
vom 05.08.2015, Az.: B8-67/15, S. 2 - Verivox/ProSiebenSat1). Eine einseitige Marktbetrachtung kdnne
daher das wirtschaftliche Geschehen und die ausgepragten Interdependenzen zwischen den Marktseiten
nicht abbilden.

48

Teilweise wird bezweifelt, dass es auf eine Differenzierung zwischen dem Konzept eines einheitlichen
Plattformmarktes und der getrennten Betrachtung der Marktseiten ankomme, da fraglich sei, ob diese
Ansatze zu unterschiedlichen Ergebnissen flihrten. Dagegen spreche, dass die Austauschmaoglichkeit auf
beiden Plattformseiten im Wesentlichen gleich sei und dass die Plattform auf beiden Plattformseiten in etwa
gleich grof3e und gegebenenfalls gleich strukturierte Nutzergruppen anziehen misse, um stabil zu sein
(Lohse, ZHR 2018, 321, 333). Okonomische Wechselwirkungen zwischen den Marktseiten missten nicht
vollstéandig Uber die grobschlachtige Markabgrenzung erfasst werden, sondern kénnten im Rahmen der



Feststellung der Marktmacht berlicksichtigt werden (MUKoEUWettbR/Wolf, GWB, 3. Aufl. 2020, § 18 Rn.
17; Lohse, ZHR 2018, 321, 335).

49

Zwar wurde ein einheitlicher Bedarf u. a. bei Online-Immobilienplattformen aufgrund der Individualitat der
Wiinsche auf der einen Seite und der Individualitédt der Immobilie auf der anderen Seite flr beide Seiten
bejaht (BKartA, Fallbericht v. 25.06.2015, Az.: B6-39/15, S. 2 - Immonet/Immowelt; vgl. auch OLG
Dusseldorf, Urt. v. 09.01.2015, Az.: VI - Kart 1/14 (V) = BeckRS 2016, 3467 Rn. 27). Ein solch einheitlicher
Bedarf der Vertreter beider Marktseiten kann beim A.-Marketplace jedoch nicht festgestellt werden.
Wahrend der A.-Marketplace flr Handler, die hier eine Vermittlung nachfragen, um maoglichst viele
Endverbraucher zu erreichen und das eigene Angebot mdglichst sichtbar zu machen, einen Engpass
darstellt, bestehen fur die Endverbraucher grundsatzlich weitere Substitutionsmdglichkeiten wie der
integrierte A. Online-Shop oder der stationare Handel, um ihre Nachfrage nach einem konkreten Produkt zu
befriedigen (Lohse, ZHR 2018, 321, 326; BKartA, Arbeitspapier ,Marktmacht von Plattformen®, 2016, S. 34).

50
cc) Das Dienstleistungsangebot der Verfigungsbeklagten gegeniiber Handlern auf ihrer Plattform ist mit
anderen Vertriebskanalen nicht substituierbar.

51

Eine Substituierbarkeit mit Preisvergleichsportalen und Suchmaschinen scheidet aus, da es bei diesen -
trotz der Schaffung etwaiger Visibilitat - insoweit ganz tberwiegend an der unmittelbaren Mdglichkeit des
Transaktionsabschlusses fehlt und auch kein After-Sales-Support angeboten wird (EU-Kommission,
Beschluss vom 27.06.2017, Az.: AT.39740, Rn. 216 ff. - Google Search [Shopping]; LG Frankfurt a. M., Urt.
v. 12.02.2019, Az.: 3-06 O 94/18 = GRUR-RS 2019, 50007, Rn. 48 ff.; krit. insoweit Lohse, ZHR 2018, 321,
340; vgl. auch OLG Disseldorf, Urt. v. 09.01.2015, Az.: VI - Kart 1/14 (V) = BeckRS 2016, 3467 Rn. 20;
differenzierend: Monopolkommission, Sondergutachten 68, 2015, Rn. 368 f.).

52

Ferner kommt eine Einbeziehung von Internetseiten der einzelnen Handler und Hersteller nicht in Betracht,
da es insoweit an einer von den Handlern nachgefragten gewerblichen Vermittlungsleistung fehlt, die aus
ihrer Sicht mit den Vermittlungsdienstleistungen des A.-Marketplace funktionell austauschbar sind. Der
Handler wird in diesen Fallen vom Endverbraucher unmittelbar tiber die verkaufereigene Webseite
kontaktiert, ohne dass ein Drittunternehmen als Vermittler eingeschaltet ist (vgl. fir den Hotelportalmarkt
BKartA, Fallbericht v. 09.03.2016, Az.: B9-121/13, S. 3 - Booking.com; OLG Dusseldorf, Urt. v. 09.01.2015,
Az.: VI - Kart 1/14 (V) = BeckRS 2016, 3467 Rn. 34 ff.; LG Frankfurt a. M., Urt. v. 12.02.2019, Az.: 3-06 O
94/18 = GRUR-RS 2019, 50007, Rn. 51). Im Ubrigen spricht gegen eine Austauschbarkeit, dass die
Handler durch die Verfligungsbeklagte bei der Transaktionsdurchfiihrung zusatzliche Dienstleistungen in
Anspruch nehmen koénnen (vgl. BKartA, Fallbericht v. 17.07.2019, Az.: B2-88/18, S. 12 - Online-Handel),
beispielsweise bei der (gekoppelten) Zahlungsabwicklung Uber die A. Payments Europe S. C. A., beim
Versand der Ware sowie in Reklamationsfallen (vgl. dazu den Abschnitt ,Versand durch A.-
Programmbedingungen® des ASE-Vertrags, Anlage HM 8). Soweit Hersteller im Vergleich zu Handlern noch
weitergehende Vertriebsmdglichkeiten, wie zum Beispiel selektive Vertriebssysteme, offenstehen,
unterliegen diese denselben o. g. Beschrankungen wie die Vertriebsmaoglichkeiten der Handler.

53

Schlief3lich ist auch der stationare Einzelhandel nicht in den sachlich relevanten Markt einzubeziehen (offen
lassend BKartA, Fallbericht v. 14.11.2018, Az.: B2-106/18, S. 3 - Karstadt/Kaufhof; vgl. OLG Dusseldorf,
Urt. v. 09.01.2015, Az.: VI - Kart 1/14 (V) = BeckRS 2016, 3467 Rn. 29 ff.). Aus Sicht der nachfragenden
Handler ware insoweit als Pendant zum Leistungsangebot der Transaktionsplattform auf das Angebot
stationarer Gewerberaummietflachen fir das Warenangebot abzustellen. Die Visibilitat und
Kundenreichweite des Handlerangebots auf Online-Marktplatzen sind mit einem stationaren Warenangebot
jedoch nicht vergleichbar, so dass eine Substituierbarkeit ausscheidet. Gerade kleinere Handler sind
weitgehend auf Online-Vermittlungsdienste angewiesen, um die lokale Begrenzung der Angebotsreichweite,
die dem stationdren Handel immanent ist, zu Gberwinden (so auch LG Frankfurt a. M., Urt. v. 12.02.2019,
Az.: 3-06 O 94/18 = GRUR-RS 2019, 50007, Rn. 46). Gleichwohl kommt dem stationaren Handel im
Rahmen der Feststellung der Marktmacht im Hinblick auf den Wettbewerbsdruck Bedeutung zu (vgl.:
BKartA, Fallbericht v. 14.11.2018, Az.: B2-106/18, S. 3 - Karstadt/Kaufhof).



54
dd) Eine Marktabgrenzung hat nicht nach Produktgruppen zu erfolgen.

55

Die Verfugungsbeklagte beruft sich unter anderem auf das Bundeskartellamt, welches fur die Marktseite
des in stationaren Warenhausern einkaufenden Endverbrauchers von keinem allgemeinen sog.
Warenhausmarkt, sondern von Einzelhandelsmarkten fur eine Reihe von Warengruppen ausgehe (BKartA,
Fallbericht v. 14.11.2018, Az.: B2-106/18, S. 3 - Karstadt/Kaufhof; ahnlich auch Monopolkommission,
Sondergutachten 68, 2015, Rn. 370). Da vorliegend ausschlie3lich auf die Marktseite der Handler
abzustellen ist, die auf Online-Plattformen Vermittlungsdienstleistungen nachfragen, kénnen hieraus
allerdings keine unmittelbaren Rickschliisse gezogen werden. Schliellich ist das Angebot der
Verfugungsbeklagten auf ihrer Dritthandlerplattform nicht auf bestimmte Produktgruppen beschrankt.
Gleichwohl kénnen etwaige Netzwerkeffekte seitens der Endverbraucherseite im Rahmen der Feststellung
der Marktmacht Bericksichtigung finden.

56

ee) Ein anderes Ergebnis ergibt sich vorliegend auch nicht unter Heranziehung des Hypothetischen-
Monopolisten (SSNIP)-Tests, wonach die Grenzen eines Marktes dann erreicht sind, wenn fir einen
(hypothetischen) Alleinanbieter der betrachteten Produkte eine geringfligige aber signifikante und
dauerhafte Preiserh6hung profitabel moglich ware. Dieser hat sich zum Zwecke der Marktabgrenzung bei
mehrseitigen Markten als ungeeignet erwiesen, da er Rickkopplungseffekte nicht erfassen kann
(Hoppner/Grabenschroer, NZKart 2015, 161, 163 f.; Podszun/Schwalbe, NZKart 2017, 98, 102; Lohse, ZHR
2018, 321, 334 f. m. w. N.; BKartA, Arbeitspapier ,Marktmacht von Plattformen®, 2016, S. 44).

57

b) Der hier geografisch relevante Markt ist das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, da
Onlinevermittlungsdienstleistungen, die unter einer nationalen Domain angeboten werden, mit solchen einer
auslandischen Domain nicht funktionell austauschbar sind (so auch LG Frankfurt a. M., Urt. v. 12.02.2019,
Az.: 3-06 O 94/18 = GRUR-RS 2019, 50007, Rn. 52 ff.).

58

aa) Die raumliche Marktabgrenzung verfolgt denselben Zweck wie die Feststellung der sachlich-
gegenstandlichen Grenzen des Marktes und ist entsprechend dem Bedarfsmarktkonzept gleichermallen
nach dem Kriterium der Austauschmdglichkeiten aus Sicht der mafigeblichen Marktgegenseite
(Immenga/Mestmacker/Fuchs, Wettbewerbsrecht, 6. Aufl. 2020, § 18 Rn. 58) vorzunehmen. Der rdumlich
relevante Markt ist damit das Gebiet, in dem die Marktteilnehmer aktiv und die Wettbewerbsbedingungen
hinreichend homogen sind und das von benachbarten Gebieten mit merklich anderen
Wettbewerbsbedingungen unterscheidbar ist (BKartA, Beschluss vom 20.03.2013, Az.: B9-66/10, Rn. 108 -
HRS). Mafigeblich sind hier bei einer isolierten Betrachtung der jeweiligen Marktseiten die aus Sicht der
Marktgegenseite gegebenen raumlichen Ausweichmdoglichkeiten. Dies sind bei dem hier betrachteten Markt
der Dienstleistungen von Onlinemarktplatzen gegentiber Handlern also die Ausweichmdglichkeiten der
Handler (vgl. zu einer einheitlichen Betrachtung auf dem Markt der Hotelportale: BKartA, Beschluss vom
20.03.2013, Az.: B9-66/10, Rn. 108 - HRS). Taugliche Anknupfungspunkte bei der raumlichen
Marktabgrenzung sind die wirtschaftlichen Schwerpunkte des Online-Marktplatzes, die Gebietsprasenz
sowie die Verbrauchergewohnheiten (vgl. BKartA, Fallbericht v. 05.03.2014, Az.: B9-66/10, S. 2 - HRS).

59

bb) Unter dieser MalRgabe besteht vorliegend aufgrund des raumlichen Schwerpunkts ein rdumlich
abgrenzbarer Teilmarkt fir Onlinevermittlungsdienstleistungen fir Handler auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland. Marktplatze mit auslandischen Domains als Vertriebsweg sind keine taugliche
raumliche Alternative flir Handler, soweit sie nicht als deutschsprachiges Angebot an den Endverbraucher
gestaltet sind.

60

Ausgangspunkt fir die Prifung der Austauschbarkeit sind Feststellungen zum raumlichen Wirkungskreis
des Onlinevermittlungsdienstes ,www.a(...).de". Grundsatzlich sind Online-Marktplatze per se weltweit
abrufbar und somit auch internationalen Handlern zuganglich. Der Internetauftritt des
Onlinevermittlungsdienstes der Verfligungsbeklagten ,www.a(...).de" ist auf deutsche Sprache
voreingestellt. Adressaten sind damit schwerpunktmafig deutschsprachige Marktteilnehmer (vgl. BKartA,



Fallbericht v. 05.03.2014, Az.: B9-66/10, S. 2 - HRS). Fir die Ermittlung der Ausweichmdglichkeiten der
Handler fur den Zugang zum Online-Wettbewerb um deutschsprachige Endverbraucher dirfte die nationale
Herkunft der Handler lediglich eine untergeordnete Rolle spielen. Vielmehr ist insoweit eine erganzende
Betrachtung der Kauferseite auf dem zweiseitigen Plattformmarkt vorzunehmen (so im Ergebnis auch BGH,
Urt. v. 24.11.2020, Az.: KZR 11/19, juris Rn. 22 f. - Radio Cottbus; OLG Dusseldorf, Urt. v. 09.01.2015, Az.:
VI - Kart 1/14 (V) = BeckRS 2016, 3467 Rn. 16). Auch wenn die Marktseiten grundséatzlich getrennt zu
betrachten sind, rechtfertigt sich eine solche Analyse hier, da fur die Handlerperspektive in erster Linie
diejenigen Portale als Vertriebsweg relevant sind, welche schwerpunktmafig die Kundenzielgruppe
erreichen (vgl. BKartA, Beschluss vom 20.03.2013, Az.: B9-66/10, Rn. 110 - HRS). Der Umstand, dass
nach den Feststellungen des Bundeskartellamts mehr als 95% des Gesamthandelsvolumens von
~www.amz(...).de“ auf deutsche oder 6sterreichische Kunden entfallt und folglich die Waren in aller Regel an
inlandische Adressen ausgeliefert werden (BKartA, Fallbericht v. 17.07.2019, Az.: B2-88/18, S. 10 - Online-
Handel), spricht hier fir die Annahme eines nationalen deutschen Marktes flir Online-
Vermittlungsdienstleistungen. Das Bundeskartellamt hat die Feststellungen zur Gré3e des Online-
Marktplatzes ,www.amz(...).de" sowie zu den teilnehmenden Handlern und Kaufern im Unterschied zu den
Ermittlungen zur Marktabgrenzung, Marktbeherrschung und Marktmacht nicht offengelassen. Die
Verfugungsbeklagte hat sich gegen die Verwertbarkeit ausgesprochen, die Zahlen jedoch nicht bestritten.
Es handelt sich hier um eine allgemein zugangliche Information, auf die sich die Verfligungsbeklagte im
Verfahren selbst beruft, so dass einer Verwertung keine prozessualen Grinde entgegenstehen.
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c) Die Verfligungsklagerin hat glaubhaft gemacht, dass die Verfligungsbeklagte auf dem Teilmarkt fir die
Erbringung von Dienstleistungen von Onlinemarktplatzen gegentiber Onlinehandlern in Deutschland
marktbeherrschend ist.
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aa) Gemal § 18 Abs. 1 GWB ist ein Unternehmen marktbeherrschend, soweit es als Anbieter oder
Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf dem sachlich und raumlich
relevanten Markt ohne Wettbewerber ist (Nr. 1), keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist (Nr. 2)
oder eine im Verhaltnis zu seinen Wettbewerbern Gberragende Marktstellung hat (Nr. 3). Bei der Bewertung
der Marktstellung sind insbesondere sein Marktanteil (§ 18 Abs. 3 Nr. 1 GWB), rechtliche oder tatsachliche
Marktzutrittsschranken (§ 18 Abs. 3 Nr. 6 GWB) sowie der tatsachliche oder potentielle Wettbewerb (§ 18
Abs. 3 Nr. 7 GWB) zu berlcksichtigen. Insbesondere bei mehrseitigen Markten sind dabei ferner u. a. auch
direkte und indirekte Netzwerkeffekte von Bedeutung (§ 18 Abs. 3a Nr. 1 GWB). Insoweit muss
berlicksichtigt werden, dass die Preiserhdhung auf einer Marktseite - vorliegend der Marktseite der Handler
- zum Wechsel der Handler zu einer konkurrierenden Plattform fiihren kann und damit die Attraktivitat der
konkurrierenden Plattform fiir die Marktseite der Endverbraucher erhéhen kann (Monopolkommission,
Sondergutachten 68, 2015, Rn. 55). Auch kénnen indirekte Netzwerkeffekte die Substituierbarkeit des
Angebots beschranken und Markteintrittshirden flr Plattformen erheblich dadurch erhéhen, dass eine
kritische Nutzer-Masse auf beiden Marktseiten erreicht ist. Bei der Bewertung der Marktstellung eines
Unternehmens, das als Vermittler auf mehrseitigen Markten tatig ist, hat auch die Bedeutung der von ihm
erbrachten Vermittlungsdienstleistungen flr den Zugang zu Beschaffungs- und Absatzmarkten
Berucksichtigung zu finden (§ 18 Abs. 3b GWB).
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Hat ein Unternehmen einen Marktanteil von mindestens 40 Prozent, so wird die Marktbeherrschung gem. §
18 Abs. 4 GWB vermutet. Ob der Vermutung des § 18 Abs. 4 GWB im Zivilverfahren die Wirkung einer
Vermutung im Sinne von § 292 ZPO zukommt oder ob sich diese auf das Kartellverwaltungsverfahren
beschrankt, ist umstritten (vgl. zum Meinungsstand ausfuhrlich: MUKoEUWettbR/Wolf, GWB, 3. Aufl. 2020,
§ 18 Rn. 77 ff.; Bechtold/Bosch, GWB, 9. Aufl. 2018, § 18 Rn. 71 ff.; Immenga/Mestmacker/Fuchs,
Wettbewerbsrecht, 6. Aufl. 2020, § 18 Rn. 199). Seitens des Bundesgerichtshofs wurde dies zu der
Vermutung aus § 22 Abs. 3 GWB a. F. zum behdrdlichen Missbrauchsverfahren ausdricklich offen
gelassen, jedenfalls aber eine sekundare Darlegungslast des Vermutungsbelasteten angenommen. Dieser
hat substantiiert Griinde vorzutragen, die gegen eine Marktbeherrschung sprechen (BGH, Urt. v.
03.02.1988, Az.: KZR 17/86 = WuW/E BGH 2483, 2488 f. - Sonderungsverfahren; OLG Minchen, Urt. v.
17.06.2010, Az.: U (K) 1607/10, juris Rn. 51 - VISA-Karten-Sperre). Auch zur Vermutung des § 19 Abs. 2 S.
2 GWB a. F. ist der Bundesgerichtshof von einer Anwendbarkeit der Vermutung im Zivilverfahren



ausgegangen (vgl. BGH, Urt. v. 24.01.2017, Az.: KZR 47/14 = NZKart 2017, 242, 243 Rn. 28 ff. - VBL-
Gegenwert ). SchlieBlich spricht das erklarte Ziel des Gesetzgebers, der mit der 6. und 7. GWB-Novelle
unter anderem die Rechtsschutzmdglichkeiten Privater starken wollte (BT-Drs. 13/9720, 35 f.; BT-Drs.
15/3640, 1, 35f.; vgl.: BGH, Urt. v. 10.02.2021, Az.: KZR 63/18, Rn. 36 - Schiene VI), fiir die Begriindung
zumindest einer sekundaren Darlegungslast unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 GWB (so im
Ergebnis auch Immenga/Mestmacker/Fuchs, Wettbewerbsrecht, 6. Aufl. 2020, § 18 Rn. 199;
Langen/Bunte/Bardong, Band 1, 13. Aufl. 2018, § 18 GWB Rn. 224).
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bb) Die Verfigungsklagerin hat unter Bezugnahme auf die Ermittlungen des Bundeskartellamtes zu den A.-
Nutzungsbedingungen aus dem Jahr 2018 und 2020 sowie auf Ermittlungen der EU-Kommission aus dem
Jahr 2020 hinreichend glaubhaft gemacht, dass die Verfligungsbeklagte auf dem relevanten Teilmarkt fur
die Erbringung von Dienstleistungen von Onlinemarktplatzen gegeniiber Handlern in Deutschland einen
Marktanteil von mindestens 40% hat.
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Das Bundeskartellamt hat - unter Bezugnahme auf Studien von Branchenverbanden - festgestellt, dass ein
hoher Anteil des deutschen Onlinehandels von deutlich mehr als 40% allein Gber den Marktplatz
.,amz(...).de" abgewickelt wird und der Verfligungsbeklagten aufgrund ihrer groRen Bedeutung fur die
Online-Handler die Rolle eines ,gatekeeper” flir den Zugang zu den Endverbrauchern zukommt. Aufgrund
dieser UberschielRenden, sich auf den gesamten E-Commerce beziehenden Feststellung spricht prima facie
viel dafiir, dass die Marktanteile der Verfligungsbeklagten fiir den hier relevanten Teilbereich der Online-
Marktplatze noch gréRer sind. In der Gesamtbetrachtung der 6konomischen Rahmenbedingungen sprechen
fur einen Marktanteil von ,www.amz(...).de" von mindestens 40% zudem die Feststellungen des
Bundeskartellamts dazu, dass die deutsche Webseite ,amz(...).de" die nationale Plattform des A.-Konzerns
mit dem zweitgréten Umsatz nach dem USamerikanischen Plattformangebot ist, dass im Jahr 2018 auf
,amz(...).de“ mehr als 300 Mio. verschiedene Artikel (mit eigener ASIN) angeboten und ca. 1,3 Mrd.
Produkte verkauft wurden. Ein weiteres Indiz, wenn auch von geringerem Gewicht, |&sst sich daraus
ableiten, dass die EU-Kommission in ihrer Pressemitteilung vom 10.11.2020 zu dem Missbrauchsverfahren
gegen den Konzern der Verfugungsbeklagten wegen des Vorwurfs der Nutzung nichtoffentlicher Daten
unabhangiger Handler von einer marktbeherrschenden Stellung im Bereich der Marktplatz-Dienste in
Frankreich und Deutschland ausgeht (Anlage LHR 28).
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Weitere Darlegungen der Verfiigungsklagerin sind auch im Hinblick auf die Effektivitat der privatrechtlichen
Durchsetzung der kartellrechtlichen Verbotsvorschriften im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nicht
erforderlich. Die Verfugungsklagerin hat weder Zugriff auf interne Marktanteilsdaten der
Verfugungsbeklagten, noch ist es ihr im Eilverfahren méglich und zumutbar, Marktuntersuchungen
vorzunehmen. Diese Informationsdisparitat ist bei den Anforderungen an die Darlegungslast sowie die
Glaubhaftmachung der Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 GWB zu berlcksichtigen (vgl.
MiKoEUWettbR/Wolf, GWB, 3. Aufl. 2020, § 18 Rn. 69; vgl. allgemein zur Informationsdisparitat bei der
privatrechtlichen Durchsetzung: BGH, Urt. v. 10.02.2021, Az.: KZR 63/18, Rn. 36, 41 - Schiene VI).
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Soweit die Verfligungsbeklagte mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 30.04.2021 rlgt, es fehle an der
Glaubhaftmachung des Fallberichts des Bundeskartellamts, da dieser nicht vorgelegt sei, ist zu entgegnen,
dass die Verfugungsbeklagte sich ihrerseits mehrfach, so u. a. im Rahmen des Vortrags zum Standpunkt
des Bundeskartellamts zu ,Fake-Reviews*, auf den Inhalt des Fallberichts bezieht und sich den Vortrag der
Verfugungsklagerin insoweit zu eigen gemacht hat (Schriftsatz vom 22.02.2021, S. 38; Schriftsatz vom
23.04.2021, S. 7, 8). Zur Glaubhaftmachung legt auch die Verfugungsbeklagte selbst den Fallbericht nicht
vor, sondern verweist insoweit auf die Adresse auf der (6ffentlich zuganglichen) Webseite des
Bundeskartellamts (so z. B. im Schriftsatz vom 22.02.2021, S. 38, 53). Dass die o. g. Feststellungen bzgl.
der Marktposition von A. - unabhangig von ihrer inhaltlichen Richtigkeit - Gegenstand des Fallberichts
waren, ist insoweit unstreitig. Daher war insoweit eine Glaubhaftmachung bereits entbehrlich (vgl. MiKo-
ZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, § 920 Rn. 12). Im Ubrigen handelt es sich bei Fallberichten des
Bundeskartellamts um 6&ffentlich zugangliche Dokumente. Diese gelten aufgrund ihrer allgemeinen
Zuganglichkeit im Internet als allgemeinkundig im Sinne von § 291 ZPO (vgl. hierzu OLG K®élIn, Beschluss
vom 25.05.2016, Az.: 1 W 6/16 = NJOZ 2016, 1410, 1412 Rn. 8; OLG Zweibrucken, Beschluss vom



13.12.2013, Az.: 3 W 147/13 = BeckRS 2014, 13307; Windau, NJOZ 2018, 761, 761 m. w. N.; allgemein
hierzu: BGH, Urt. v. 10.05.2007, Az.: lll ZR 115/06 = NJW 2007, 3211).
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cc) Die Verfugungsbeklagte ist ihrer im Zusammenhang mit der Vermutung des § 18 Abs. 4 GWB
einhergehenden sekundaren Darlegungslast mangels hinreichend substantiierten Vortrags - insbesondere
zu etwaigen Netzwerkeffekten (vgl. BKartA, Fallbericht v. 22.10.2015, Az.: B6-57/15 - Online-
Datingplattformen = WuW 2016, 32, Rn. 77) - nicht ausreichend nachgekommen (§ 138 Abs. 3 ZPO).
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Die Verfugungsbeklagte hat zwar auf die Einschatzung der Monopolkommission Bezug genommen, wonach
pauschale Aussagen zur Marktmacht einzelner Unternehmen im Online-Handel allein aufgrund von
vermeintlichen Marktanteilen nicht sachgerecht seien (Monopolkommission, Sondergutachten 68, 2015, Rn.
363), zu weiteren Kiriterien, die hatten berticksichtigt werden missen, hat sie jedoch nicht substantiiert
vorgetragen.
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Bei der Beurteilung der Marktmacht sind allerdings - wie im Rahmen der Abgrenzung des sachlichen
Marktes bereits ausgefuhrt - die Austauschmoglichkeiten fir den Bedarf der Marktgegenseite des
zweiseitigen Marktes, hier der Endverbraucher, als Netzwerkeffekte zu berticksichtigen (§ 18 Abs. 3a Nr. 1
GWB). Sowohl der stationare Handel als auch handler- und herstellereigene Webseiten und
Vertriebssysteme kdnnen flir den Endkunden alternative Angebote darstellen und sind daher grundséatzlich
geeignet, Wettbewerbsdruck auf den Plattformhandel auszuiiben. Dies gilt allerdings nicht gleichermalen
fur Vergleichsportale und Suchmaschinen, da und soweit diese dem Verbraucher keine unmittelbare
Transaktion ermdglichen. Inwieweit sich im Wettbewerb von Online- und Offline-Handel eine
moglicherweise nach Produktart zu differenzierende Endkundennachfrage auswirkt, ist eine weitere offene
Frage. Insoweit hatte der Verfugungsbeklagten im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast Vortrag zu den
Marktverhaltnissen oblegen.
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3. In der beanstandeten unzureichenden Begriindung fir die Sperrung des Handler- und Guthabenkontos
liegt kein Marktmissbrauch.
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Zwar kann die Sperrung des Handlerkontos ohne angemessene Begrindung einen Marktmissbrauch im
Sinne einer unbilligen Behinderung nach § 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 GWB darstellen. Aufgrund der
Umstande des Einzelfalles liegt ein solcher Missbrauch hier jedoch nicht vor.

73

a) Nach § 19 Abs. 1 GWB ist die missbrauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung durch
ein Unternehmen verboten. GemaR § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB liegt ein Missbrauch insbesondere vor, wenn ein
marktbeherrschendes Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder
gewerblicher Leistungen ein anderes Unternehmen unmittelbar oder mittelbar unbillig behindert. Eine
Behinderung ist dabei jedes Verhalten, das sich objektiv nachteilig auf die Wettbewerbsposition anderer
Unternehmen auswirkt (BGH, Beschluss vom 22.09.1981, Az.: KVR 8/80 Rn. 26 ff., juris - Original-VW-
Ersatzteile Il). Die Feststellung der Unbilligkeit der Behinderung setzt eine umfassende Abwagung der
beiderseitigen Individualinteressen unter Berlicksichtigung der auf die Freiheit des Wettbewerbs gerichteten
Zielsetzung des GWB voraus (BGH, Beschluss vom 22.09.1981, Az.: KVR 8/80 Rn. 26 ff., juris - Original-
VW-Ersatzteile Il). Ein marktbeherrschendes Unternehmen ist in seiner Entscheidung Uber Aufnahme und
Beendigung von Geschéaftsbeziehungen auf ein diskriminierungsfreies und von sachlichen Erwagungen
getragenes Verhalten beschrankt. Im Rahmen der Beendigung einer Geschaftsbeziehung hat ein
marktbeherrschendes Unternehmen dem Geschéftspartner die eine Beendigung tragenden sachlichen
Griinde mitzuteilen, um diesem insbesondere zu ermdglichen, diese nachzuvollziehen, die die Beendigung
begriindenden Umstande ggf. selbst zu beseitigen und die Erfolgsaussichten eines etwaigen gerichtlichen
Rechtsschutzes gegen die Beendigungsmalinahme abschatzen zu kdnnen.
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b) Eine unbillige Behinderung liegt nicht vor, da die Verfugungsbeklagte ihre Entscheidung aus sachlichen
Griinden getroffen und dabei den Anforderungen an eine Begriindung entsprochen hat.



75

aa) Im Hinblick auf die Anforderungen an die Deaktivierung des Verkauferkontos der Verfligungsklagerin
sind die Wertungen aus den Regelungen der Verordnung (EU) 2019/1150 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Forderung von Fairness und Transparenz fir gewerbliche Nutzer von
Online-Vermittlungsdiensten (VO (EU) 2019/1150) heranzuziehen. Die VO (EU) 2019/1150, die am
12.07.2020 in Kraft getreten ist, verdrangt die kartellrechtlichen Vorschriften nicht, sondern steht
selbststandig hierzu (Alexander, WRP 2020, 945, 949; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kdhler, UWNG, 39. Aufl.
2021, § 8a Rn. 2). Ihre Wertungen kdnnen mittelbar in der Kartellrechtsanwendung Bertcksichtigung finden
(soi. E. Polley/Pesch/Tonnies, WuW 2019, 494, 497 ff.; Kohser/Jahn, GRUR-Prax 2020, 273, 275), da es
sich dabei um marktbezogene Vorschriften handelt. Ausweislich Erwagungsgrund 7 P2B-VO besteht der
Zweck der Verordnung in der Sicherstellung eines fairen, vorhersehbaren, tragfahigen und
vertrauenswirdigen Online-Geschaftsumfelds im Binnenmarkt.
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bb) Die Verfigungsbeklagte erfillt die in Art. 4 VO (EU) 2019/1150 geregelten Anforderungen an eine
Einschrankung, Aussetzung oder Beendigung der Geschaftsbeziehung seitens eines Online-
Vermittlungsdienstes i. S. v. Art. 1 Abs. 2, 2 Nr. 2 VO (EU) 2019/1150 nicht.
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Demnach hat der Anbieter von Online-Vermittlungsdiensten, will er die Geschaftsbeziehung einseitig
beenden, die konkreten Tatsachen oder Umstande, einschlieRlich des Inhalts der Mitteilungen Dritter, die
ihn zu seiner Entscheidung bewogen haben, und die fiir diese Entscheidung geltenden Griinde anzugeben
(Art. 4 Absatz 5 UAbs. 1 VO (EU) 2019/1150). Die Begriindungspflicht soll dabei helfen, die
Regelkonformitat wiederherzustellen; der gewerbliche Nutzer soll beurteilen kénnen, ob er die Entscheidung
mit Aussicht auf Erfolg anfechten kann (Erwagungsgrund 22).
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Diesen Anforderungen wird die zur Sperrung vom 09.12.2020 abgegebene Begriindung, in der nur
pauschal, unter Verwendung standardisierter Textbausteine auf einen Verdacht bzgl. der Manipulation von
Produktbewertungen Bezug genommen wird, nicht gerecht. In den Mitteilungen der Verfligungsbeklagte an
die Verfligungsklagerin vom 22.07.2020 (LHR 19), 06.08.2020 (LHR 20) und 09.12.2020 (LHR 21) wird
zwar als Begriindung angeflhrt, die Verfligungsklagerin habe eventuell eine Vergiitung fir
Kundenrezensionen angeboten bzw. sie habe Produktbewertungen manipuliert. Es fehlen aber Angaben
dazu, welcher Sachverhalt konkret beanstandet wird. Die Verfugungsklagerin wird durch die bloRRe
Behauptung einer ,eventuellen® Pflichtverletzung nicht in die Lage versetzt, hierzu substantiiert Stellung zu
nehmen und sich gegeniiber dem Vorwurf zu verteidigen.
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Zwar verfolgt die Verfligungsbeklagte vorliegend bei der Sperrung mit der effektiven Bekampfung von
Manipulationen von Produktbewertungen ein berechtigtes Interesse (vgl. BKartA, Fallbericht v. 17.07.2019,
Az.: B2-88/18, S. 7 - Online-Handel; BKartA, Bericht Sektoruntersuchung Nutzerbewertungen, Az. V-22/19,
2020, S. 5, 61 ff.), das auch den Schutz der Funktionsfahigkeit der eigenen Schutzmechanismen gegen
gekaufte und manipulierte Bewertungen mitumfassen kann. Gleichwohl entbindet dieses berechtigte
Interesse die Verfligungsbeklagte nicht stets von einer einzelfallbezogenen Begriindung. Wie der Vortrag
der Verfugungsbeklagten im vorliegenden Verfahren gezeigt hat, kann diese ihrer Begriindungspflicht auf
vielfaltige Weise - so u. a. durch die Bezugnahme auf die konkrete Listung von Produkten seitens
Rezensionsanbietern - nachkommen, ohne zugleich die Funktionsfahigkeit der eigenen
Schutzmechanismen zu gefahrden.
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Soweit die Verfliigungsbeklagte meint, die Verfligungsklagerin sei als Herstellerin weniger schutzwuirdig als
Handler, ergibt sich eine solche Einschrankung nicht aus der Verordnung (EU) 2019/1150, die fiir samtliche
gewerblichen Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten anwendbar ist (Art. 1 Abs. 1 VO (EU) 2019/1150).
Auch Hersteller, die - wie die Verfugungsklagerin - zugleich als Handler tatig sind, sind auf die Visibilitat und
Reichweite des Online-Marktplatzes der Verfigungsbeklagten angewiesen. Im Hinblick auf den Zweck des
Begriindungserfordernisses sind diese nicht weniger schutzwirdig als Handler, die nicht zugleich als
Hersteller tatig sind.

81



cc) Von der Mitteilung konkreter Beanstandungsgriinde war die Verfigungsbeklagte jedoch ausnahmsweise
entbunden, da das Konto der Verfiigungsklagerin bereits in der Vergangenheit aufgrund einer
zugestandenen Pflichtverletzung gesperrt wurde und in der Begriindung flir die Sperrung nunmehr auf eine
gleichartige Pflichtverletzung Bezug genommen wird.
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(1) Eine Ausnahme von der Begriindungspflicht des Art. 4 Abs. 5 UAbs. 1 VO (EU) 2019/1150 gilt u. a. fur
den Fall, dass sich der Anbieter auf wiederholte Verstofle des Nutzers gegen die geltenden allgemeinen
Geschaftsbedingungen berufen kann, wenn dies zur vollstandigen Beendigung der betreffenden Online-
Vermittlungsdienste gefuhrt hat (Art. 4 Abs. 5 UAbs. 2 VO (EU) 2019/1150).
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Eine solche vollstandige Beendigung des Dienstes liegt in der voriibergehenden Sperrung des Kontos der
Verfugungsklagerin am 24.10.2019.
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Zwar genugen hierfur eine bloRe Aussetzung bzw. Einschrankung des Dienstes im Sinne von Absatz 1 dem
Wortlaut nach nicht. Wie ein systematischer Vergleich mit Art. 4 Abs. 1 VO (EU) 2019/1150 zeigt, erfasst
der Begriff der ,vollstandigen Beendigung“ jedoch auch Falle der (zunachst) vorlaufigen Sperrung des
vollstandigen Nutzerkontos ohne eine vollstandige Loschung der Daten zum Nutzerkonto. Nach dem
Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 VO (EU) 2019/1150 beziehen sich die Begriffe der ,Aussetzung” bzw.
»Einschrankung® des Dienstes namlich auf einzelne Waren oder Dienstleistungen, also lediglich auf Falle
der Teilsperrung des Kontos, wahrend der Begriff der ,Beendigung” die Sperrung des vollstdndigen Kontos
betrifft. Eine endgliltige Léschung des Kontos ist bei einer endgliltigen Beendigung mdglich (vgl.
Erwagungsgrund 23 VO (EU) 2019/1150), jedoch - auch im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit - nicht
zwingend (vgl. in diese Richtung Busch, GRUR 2019, 788, 792). Hierfur spricht auch der Wortlaut von Art. 4
Absatz 5 UAbs. 2 VO (EU) 2019/1150, der fur das Eingreifen eines Wiederholungsfalls denklogisch das
urspringliche Fortbestehen der Geschaftsbeziehung voraussetzt, was bei einer vorangehenden
vollstandigen Kontoldschung aber nicht die Regel darstellen durfte.
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(2) Die Verfugungsbeklagte kann sich fir das MaR ihrer Begrindungspflicht zu Recht auf die
vorangegangene Kontosperrung vom 24.10.2019 berufen.
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(a) Zwar gilt im Rahmen der kartellrechtlichen Missbrauchsprifung die Ausnahme eines
Begriindungserfordernisses bei der Folgesperrung nicht einschrankungslos. Die Art. 4 Abs. 5 UAbs. 1 VO
(EU) 2019/1150 zugrundeliegende Uberlegung besteht darin, dass der Nutzer im Falle wiederholter
Pflichtverletzungen zum einen weniger schutzwitirdig ist, zum anderen regelmafig bereits Uber
Informationen verflgt. Die geringeren Anforderungen an die Begriindung stellen in dieser Situation einen
angemessenen Ausgleich mit den Interessen des Anbieters dar. Vor diesem Hintergrund hat jedoch zum
einen der Erstbegehung ein im Vergleich zum Wiederholungsfall im Kern ahnlich gelagerter Sachverhalt
zugrunde zu liegen. Nicht ausreichend wére es, trotz des weiten Wortlauts von Art. 4 Absatz 5 UAbs. 2 VO
(EU) 2019/1150, wenn jeglicher vorangegangene Verstol? gegen allgemeine Geschaftsbedingungen
ausreichte. Beim VerstolR gegen unterschiedliche Vorschriften der allgemeinen Geschéaftsbedingungen mag
zwar der Nutzer generell weniger schutzwirdig sein, im Hinblick auf den Zweck des
Begrindungserfordernisses kann er in diesem Fall aus der Begriindung zur Erstbegehung keine
Ruckschlusse auf den zweiten Versto3 ziehen. Zum anderen setzt der Verzicht auf konkrete Angaben fur
den zweiten Verstol voraus, dass eine erste Kontosperrung mit angemessener Begriindung und aus
nachvollziehbaren Griinden erfolgte.
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(b) Die vorangegangene Kontosperrung vom 24.10.2019 und das Verfahren hierzu erfiillt diese
Voraussetzungen. Eine Begrindung unter Bezugnahme auf konkrete Tatsachen war bei der Sperrung vom
09.12.2020 ausnahmsweise nicht erforderlich.
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Beide Kontosperrungen vom 24.10.2019 und 09.12.2020 haben gleichgelagerte Pflichtverletzungen,
namlich den Verstol3 gegen das Verbot gekaufter oder manipulierter Bewertungen, zum Anlass.
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Der Verfligungsklagerin war der Grund fiir die Kontosperrung am 24.10.2019 bekannt, was insbesondere
darin zum Ausdruck kommt, dass sie in der Lage war, einen Ma3nahmeplan (Anlage LHR 35) vorzulegen.
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Die Kontosperrung 2019 war auch sachlich gerechtfertigt. Die Verfligungsklagerin kann sich weder darauf
berufen, sie trage keine Verantwortung fir manipulierte Bewertungen, da sie diese nicht selbst beauftragt
habe, noch darauf, ihre Erklarung im MaRnahmeplan sei nur unter Druck abgegeben worden. Vielmehr sind
PflichtverstoRe durch einen Dienstleister, der im Auftrag der Verfligungsklagerin tatig wurde, dieser ebenso
zuzurechnen, wie gekaufte Bewertungen, die moglicherweise ein Zwischenhandler veranlasst hat. In beiden
Fallen ist es ihr moglich und zumutbar, auf das Verhalten Einfluss zu nehmen, und sie ist daher jedenfalls
fur Organisationsmangel verantwortlich.
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In den Ankindigungen vom 22.07.2020 (Anlage LHR 19) und vom 06.08.2020 (Anlage LHR 21) wurde der
Tatbestand der beanstandeten Pflichtverletzung benannt. Der Verfugungsklagerin musste daher aus der
Wiederholungssituation klar sein, was ihr vorgeworfen wird. In der konkreten Situation war sie daher nicht
schutzbedurftig.
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Die Verfugungsbeklagte hat zudem die Sperrung vom 09.12.2020 mit einer erneuten Pflichtverletzung durch
manipulierte Nutzerbewertungen begriindet und dies zur Uberzeugung der Kammer glaubhaft gemacht.
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Nach einer technischen Analyse, welche die Verfigungsbeklagte mit der eidesstattlichen Versicherung des
im technischen Produktmanagement fir eine Konzerngesellschaft der Verfugungsbeklagten tatigen
Mitarbeiters D. vom 29.03.2021 (Anlage HM 30) glaubhaft gemacht hat, wurden zum Zeitpunkt der
Sperrung am 09.12.2020 235 Kundenrezensionen fir insgesamt 60 Produkte, welche die
Verfugungsklagerin in den zuriickliegenden sechs Monaten Uber die Plattform der Verfligungsbeklagten
verkauft hat, als manipuliert identifiziert. Die Verfigungsklagerin hat aulRerdem dargelegt und glaubhaft
gemacht, dass auf der Website des Rezensionsanbieters ,www.{(...).net" im Juni 2020 26 Produkte der
Marken bzw. Produktlinien der Verfiigungsklagerin, namentlich ,n(...)*, ,Mi(...)", ,Do(...)", ,B.”, ,N(...)",
,Gol(...)% LAn(...)", ,Lo(...)* und ,Sn(...)", angeboten wurden (Anlagen HM 24, 31). Zwar ist der Ausdruck
der Webseite von ,www.{(...).net“ nicht mit einem Datum versehen. Der Ausdruck reicht jedoch in
Verbindung mit der eidesstattlichen Versicherung des Mitarbeiters der Verfligungsbeklagten G. vom
29.03.2021 (Anlage HM 31) zur Glaubhaftmachung aus. Die Erklarung ist so zu verstehen, dass der
Ausdruck der Webseite vom 16.06.2020 stammt.
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Der Einwand der Verfiigungsklagerin, dass die auf dem Ausdruck der Webseite ,www.{(...).net*
angebotenen Produkte auch von anderen Handlern angeboten werden, steht dem nicht entgegen. Zum
einen hat die Verfugungsbeklagte Indizien dafiir vorgetragen, dass die Bewertungen Transaktionen der
Verfugungsklagerin zuzurechnen sind (Anlage HM 30). Zum anderen hat sie zu wirtschaftlichen
Verflechtungen der Verfligungsklagerin mit dem Handler ,A(...) V(...)*, welcher die gleichen Produkte
anbiete, vorgetragen und Mittel zur Glaubhaftmachung vorgelegt (Anlagen HM 23/37). Jedenfalls ist der
Pflichtversto3 der Verfigungsklagerin zurechenbar. Der Verfugungsklagerin als Herstellerin und
Eigenhandlerin hatte es oblegen, in der Lieferkette daflir Sorge zu tragen, dass solche Pflichtverstdle
Dritter beim Handel mit ihren Produkten unterblieben. Da aus dem Verfahren 2019 bekannt war, dass Dritte
Bewertungen in Auftrag gegeben hatten, schlie3t dies auch eine Marktbeobachtungspflicht ein. Die
Verfugungsklagerin hat nichts dazu vorgetragen, dass sie in dieser Richtung MaRnahmen getroffen hatte.
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c¢) Ein missbrauchliches Verhalten der Verfligungsbeklagten ergibt sich schlielich auch nicht aus einer
erganzenden Gesamtabwagung der Interessen. Hier waren neben dem Belang der Verfiigungsklagerin aus
Art. 2 Abs. 1 GG auf wirtschaftliche Entfaltung auch die Interessen der Verfugungsbeklagten an der
Forderung des Verbrauchervertrauens zum Schutz ihrer Investition und ihrer eigenen Wettbewerbsfahigkeit
sowie das Allgemeininteresse an einem funktionsfahigen und manipulationsfreien Wettbewerb zu
berlcksichtigen.
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Ill. Ein Verflgungsanspruch ergibt sich vorliegend auch nicht aus lauterkeitsrechtlichen Anspriichen. Die
Verfugungsklagerin kann sich weder auf §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1, 4 Nr. 4 UWG noch §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1, 3a
UWG i V. m. Art. 4 VO (EU) 2019/1150 stutzen.
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1. Selbst wenn man der Ansicht der Verfugungsklagerin folgt, wonach auf den vorliegenden Fall nach dem
internationalen Privatrecht deutsches, und nicht gem. Art. 6 Abs. 2, 4 Abs. 3 S. 1 Rom IlI-VO
luxemburgisches Lauterkeitsrecht Anwendung finde, scheidet bei Anwendung deutschen Lauterkeitsrechts
ein Anspruch nach §§ 3 Abs. 1, 4 Nr. 4 UWG mangels gezielter Behinderung der Verfligungsklagerin sowie
ein Anspruch nach §§ 3 Abs. 1, 3a UWG i V. m. Art. 4 VO (EU) 2019/1150 mangels Anspruchsberechtigung
der Verfigungsklagerin aus. Zu luxemburgischem Lauterkeitsrecht hat die Verfligungsklagerin nicht
vorgetragen (vgl. § 293 ZPO), so dass die Kammer im Rahmen des eilbedlrftigen einstweiligen
Verfugungsverfahrens dies weder zu priifen hatte noch prifen konnte (vgl. MiKo-ZPO/Prutting, 6. Aufl.
2020, § 293 Rn. 56).
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2. Es liegt kein Verstol gegen §§ 3 Abs. 1, 4 Nr. 4 UWG vor.
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Ob zwischen den Parteien vorliegend ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis im Sinne von §§ 2 Abs. 1 Nr. 3,
4 Nr. 4 UWG besteht, bedurfte dabei keiner Entscheidung. Jedenfalls fehlt es vorliegend an einer gezielten
Behinderung der Verfligungsklagerin.
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a) Unter Behinderung ist die Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltungsmdglichkeiten eines
Mitbewerbers zu verstehen (vgl. BGH, Urt. v. 17.05.2001, Az.: | ZR 216/99 = GRUR 2001, 1061, 1062

- Mitwohnzentrale.de). Eine Behinderung ist als gezielt anzusehen, wenn bei objektiver Wiirdigung aller
Umstande eine MaRnahme in erster Linie nicht auf die Férderung der eigenen wettbewerblichen Entfaltung,
sondern auf die Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltung eines Mitbewerbers gerichtet ist (BGH,
Urt. v. 11.01.2007, Az.: | ZR 96/04 = GRUR 2007, 800, 802 Rn. 23 - AuRendienstmitarbeiter). Eine gezielte
Behinderung kann auch dann vorliegen, wenn die MaRnahme zwar unmittelbar der Férderung des eigenen
Absatzes oder Bezugs dient, aber dieses Ziel durch eine unangemessene Beeintrachtigung der
wettbewerblichen Entfaltung des Mitbewerbers erreicht werden soll. Hierzu ist eine Gesamtwirdigung der
Umstande des Einzelfalls erforderlich, bei der die sich gegenliberstehenden Interessen der beteiligten
Mitbewerber, Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer sowie der Allgemeinheit gegeneinander
abzuwagen sind (BGH, Urt. v. 12.11.2009, Az.: | ZR 183/07 = GRUR 2010, 642, 646 Rn. 53 - WM-Marken).
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Im Hinblick auf die Funktionszusammenhange zwischen UWG und GWB sind bei der Beurteilung der
Unlauterkeit nach § 4 Nr. 4 UWG und der Unbilligkeit einer Behinderung nach §§ 19, 20 GWB jedoch
weitgehend parallele Wertungen geboten (BGH, Urt. v. 21.02.1989, Az.: KZR 7/88 = BGHZ 107, 40, 41 -
Krankentransportbestellung; BGH, Urt. v. 14.07.1998, Az.: KZR 1/97 = WRP 1999, 105, 109 -
Schilderprager im Landratsamt; OLG Munchen, Urt. v. 23.03.2017, Az.: U 3702/16 Kart = GRUR-RR 2017,
355 Rn. 62). Ist die Unbilligkeit zu verneinen, so hat dies grundsatzlich auch fur die Unlauterkeit zu gelten
(BGH, Urt. v. 10.12.1985, Az.: KZR 22/85 = BGHZ 96, 337, 347, 351 - Abwehrblatt II; BGH, Urt. v.
26.05.1987, Az.: KZR 13/85 = BGHZ 101, 72, 77 - Krankentransporte).
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b) Unter Anwendung dieser MaRstabe scheidet eine gezielte Behinderung vorliegend nach einer
Gesamtwiirdigung der Umstande des Einzelfalls, welche auch die Wertungen des Art. 4 Abs. 2, Abs. 5 VO
(EU) 2019/1150 berticksichtigt (vgl. Alexander, WRP 2020, 945, 949; Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler,
UWG, 39. Aufl. 2021, § 8a Rn. 2), aus. Wie festgestellt, liegt ein Versto gegen das Verbot der unbilligen
Behinderung nicht vor. Von der Mitteilung konkreter Beanstandungsgriinde war die Verfigungsbeklagte bei
der Sperrung vom 09.12.2020 ausnahmsweise entbunden, da das Konto der Verfligungsklagerin bereits im
Jahr 2019 aufgrund einer zugestandenen Pflichtverletzung gesperrt wurde und in der Begriindung fir die
Sperrung auf eine gleichartige Pflichtverletzung Bezug genommen wird.

103



3. Ein Anspruch im Zusammenhang mit einer Verletzung von §§ 3 Abs. 1, 3a UWG i V. m. Art. 4 VO (EU)
2019/1150 scheidet bereits mangels Klagebefugnis der Verfugungsklagerin gemafR § 8a UWG aus.
Demnach sind bei einem Verstol gegen die Verordnung (EU) 2019/1150 abweichend von § 8 Abs. 3 UWG
lediglich Verbande, Organisationen und &ffentliche Stellen, welche die Voraussetzungen des Artikels 14
Abs. 3 und 4 der Verordnung (EU) 2019/1150 erfiillen, anspruchsberechtigt im Sinne von § 8 Abs. 1 UWG
(vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kdéhler, UWG, 39. Aufl. 2021, § 8a Rn. 2).
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Eine Aktivlegitimation folgt auch nicht unmittelbar aus Art. 14 Abs. 9 VO (EU) 2019/1150, da es sich bei

§ 8a UWG nach seinem Wortlaut um eine abschlieRende mitgliedstaatliche Regelung fiir Verstofe gegen
die Verordnung (EU) 2019/1150 i. S. v. Art. 14 Abs. 9 VO (EU) 2019/1150 handelt (Schneider/Kramer, WRP
2020, 1128 Rn. 65; abweichend ohne weitere Begriindung: Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kohler, UWG, 39.
Aufl. 2021, § 8a Rn. 2).
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Im Ubrigen hat die Verfiigungsbeklagte, wie dargestellt, nicht gegen die konkreten Anforderungen an eine
Begriindung im Sinne von Art. 4 Abs. 2, Abs. 5 UAbs. 1 VO (EU) 2019/1150 verstof3en.

V.
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Es besteht auch kein vertraglicher Unterlassungsanspruch der Verfugungsklagerin nach Ziff. 3 ASE-Vertrag.
Unabhangig von der Frage des anwendbaren Rechts war die Verfligungsbeklagte auf der Grundlage ihrer
Vertragsbedingungen zur Deaktivierung des Kontos berechtigt.
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Ausweislich Ziff. 3 ASE-Vertrag kann die Verfligungsbeklagte die Nutzung einzelner Programme mit
sofortiger Wirkung insbesondere dann aussetzen oder kiindigen, wenn der Nutzer einen wesentlichen
Verstold gegen diese Vereinbarung begangen hat und diesen Verstol3 nicht innerhalb von sieben Tagen
nach der Mitteilung hierliber behoben hat. Nach den Community-Richtlinien der Verfligungsbeklagten ist
das Anbieten einer Vergltung fir die Erstellung oder Verdéffentlichung von Inhalten verboten.
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Zwar kann sich die Verfugungsbeklagte im Rahmen der kartellrechtlichen Missbrauchskontrolle sowie im
Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2019/1150 auf ihre Geschaftsbedingungen nicht berufen, wenn
sie ohne angemessene Begrindung eine Kontosperre veranlasst. Wie gezeigt, liegen die Voraussetzungen
fur diese Einschrankungen ihres Rechts zur Kiindigung bzw. Deaktivierung des Verkauferkontos hier jedoch
nicht vor.

V.
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Der Verfugungsklagerin kann sich schlief3lich mangels Rechtswidrigkeit des Eingriffs in den eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb auch auf keinen Anspruch nach §§ 1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 1 BGB
stitzen.

V.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§
708 Nr. 6, 711 ZPO.



