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Titel:
Zulassung zu einem Veranstaltungsraum

Normenketten:
VwGO § 123, § 146
GG Art. 8

GO Art. 21

12. BaylfSMV § 5, § 7

Leitsatze:

1. Der Zugangsanspruch nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO besteht lediglich nach Mal3gabe der bestehenden
allgemeinen Vorschriften, die die Gemeinde fiir ihre einer 6ffentlichrechtlichen Nutzung unterstellte
Einrichtung trifft und die einschrankende Bestimmungen enthalten kénnen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)
2. Es ist grundséatzlich nicht zu beanstanden, wenn aus Griinden des ebenfalls verfassungsrechtlich
begriindeten Infektionsschutzes (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) Veranstaltungsraume voriibergehend nicht
fiir 6ffentliche Veranstaltungen mit signifikantem Publikumsverkehr zur Verfiigung gestellt werden. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Es beteht keine Verpflichtung, Versammlungen nach Art. 8 Abs. 1 GG in éffentliche Einrichtungen, die
der Offentlichkeit nicht allgemein zugénglich sind, zuzulassen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 17. Marz 2021 wird
zurlckgewiesen.

II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner.

lll. Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Die Antragsteller begehren im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung der Antragsgegnerin,
ihnen die Zulassung zu einem Veranstaltungsraum zu verschaffen.

2

Die Antragsteller beantragten im Januar 2021 bei der Antragsgegnerin die Genehmigung zur Durchfiihrung
einer Veranstaltung mit dem Titel ,Apartheid durch den Staat Israel: Das Wegschauen der deutschen
Politik“ mit 50 Teilnehmern am Samstag, den 20. Marz 2021 von 14 bis 18 Uhr im Carl-Amery-Saal im
Gasteig in Milnchen, hilfsweise in einem anderen geeigneten Raum im Gasteig. Die Antragsgegnerin
erteilte in der Folgezeit keine entsprechende Genehmigung und verwies zur Begriindung u.a. auf die
Vorgaben der Bayerischen InfektionsschutzmafRnahmenverordnung (BaylfSMV) in der jeweils geltenden
Fassung.



3

Am 26. Februar 2021 stellten die Antragsteller beim Verwaltungsgericht Minchen einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung. Das Verwaltungsgericht lehnte den Eilantrag mit Beschluss vom 17. Marz
2021 ab. Hiergegen wenden sich die Antragsteller mit inrer Beschwerde. Sie beantragen,

4
unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Minchen vom 17. Marz 2021

5

1. die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin und dem
Antragsteller fir die Durchflihrung der Veranstaltung ,Apartheid durch den Staat Israel: Das Wegschauen
der deutschen Politik“ am 20. Marz 2021 von 14:00 bis 18:00 Uhr den Carl-Amery-Saal im Gasteig
Miinchen, Rosenheimer Str. 5, 8..1667 Miinchen,

6

hilfsweise einen anderen Raum zum Termin am 20. Marz 2021, oder zum 17. April 2021, oder zum 22. Mai
2021 oder zum 19. Juni 2021 oder einem anderen verfigbaren Termin im Gasteig Minchen im Rahmen der
verfligbaren Kapazitaten zu den Ublichen Bedingungen durch Einwirkung auf die Gasteig Miinchen GmbH
zu verschaffen,

7

2. weiter hilfsweise die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der
Antragstellerin und dem Antragsteller fur die Durchfiihrung der Veranstaltung den Saal in der 3. Etage
(grolRer Saal) des Literaturhauses (Salvatorplatz 1, 8..0333 Minchen), hierzu hilfsweise den Konferenzraum
des Baureferats 8 (Friedensstral’e 40) zu beschaffen,
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3. weiter hilfsweise zu Antrag zu 2. die Antragsgegnerin im Wege ei ner einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, der Antragstellerin und dem Antragsteller fur die Durchfliihrung der Veranstaltung die
Grutznerstube im Alten Rathaus (Mariannenplatz, Miinchen), den GroRen Saal im Eine Welt Haus, die
Gepackhalle im Giesinger Bahnhof oder den Konferenzraum im Baureferat zu verschaffen.

9
Die Antragsgegnerin beantragt,

10
die Beschwerde zurlickzuweisen.

1
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.

12

1. Die zulassige Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Munchen vom 17. Méarz 2021
bleibt in der Sache ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 VwGO hinsichtlich des Hauptantrags (Nr. 1) fir eine Veranstaltung am 20. Méarz
2021 zu Recht mit der Begriindung abgelehnt, dass ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht
wurde (dazu a). Soweit die Antragsteller hilfsweise einen Zugangsanspruch fur andere Termine und andere
Veranstaltungsorte geltend machen, hat das Verwaltungsgericht zutreffend ein Rechtsschutzbedirfnis
verneint, da es an einer vorherigen Antragstellung bei der Antragsgegnerin fehlt (dazu b); zudem wurde
auch insoweit kein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht (dazu c und d). Die von den Antragstellern
fristgerecht dargelegten Beschwerdegriinde, die gemaR § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwWGO den
Prifungsrahmen fiir den Senat bilden, rechtfertigen keine andere Beurteilung.
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a) Das Verwaltungsgericht hat einen Anspruch der Antragsteller aufgrund von Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO fur
eine Veranstaltung am 20. Marz 2021 in einem der Rdume des Gasteigs zum einen wegen fehlender
Kapazitaten an diesem Tag, zum anderen wegen einer coronabedingten Einschrankung der
Zugangsgewahrung (,Vergabepraxis“) der Antragsgegnerin verneint. Die Beschwerdebegriindung setzt sich



insoweit mit der Begriindung des Verwaltungsgerichts bereits nicht im Sinne des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO
auseinander.
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Das Verwaltungsgericht (BA S. 13 f.) hat die Aussage der Gasteig Minchen GmbH in einer E-Mail an die
Antragsteller vom 26. Januar 2021, wonach am 20. Marz 2021 keine Kapazitaten im Gasteig mehr frei
seien, als glaubhaft angesehen. Fur die Glaubhaftigkeit dieser Aussage spreche bereits die sofortige
explizite Nachfrage, ob aus Veranstaltersicht auch ein anderer Termin fur die Durchfiihrung der
Veranstaltung in Betracht komme. Da eine anderweitige Belegung nicht zwingend eine Belegung im Sinn
einer Veranstaltung mit signifikantem Publikumsverkehr voraussetze, wirde der Glaubhaftigkeit dieser
Angaben auch nicht entgegenstehen, dass derzeit aufgrund des Veranstaltungsverbots nach § 5 der 12.
BaylfSMV offentliche Veranstaltungen im Gasteig nicht stattfanden.
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Die Antragsteller behaupten lediglich, hinsichtlich der Verfiigbarkeit des Carl-AmerySaals am 20. Marz 2021
habe die Antragsgegnerin keine Angaben gemacht, ohne sich mit der vorstehenden Bewertung des
Verwaltungsgerichts auseinanderzusetzen. Sie meinen weiter, laut Aussage der Gasteig Minchen GmbH
seien der Kleine Konzertsaal und die Blackbox am 20. Marz 2021 frei. Diese Aussage ist insoweit
missverstandlich, als nach Angaben der Antragsgegnerin in einem Schreiben vom 15. Marz 2021 diese
beiden Raume am 20. Marz 2021 in der Zeit von 14:00 bis 18:00 Uhr nicht mehr anderweitig reserviert sind,
da § 5 der 12. BaylfSMV die Durchfiihrung von Veranstaltungen am 20. Marz 2021 grundsatzlich untersage.
Dies spricht daflir, dass fur diesen Tag Reservierungen fiir Veranstaltungen vorlagen, die lediglich aufgrund
des genannten Veranstaltungsverbots nicht durchgefiihrt werden kénnen. Gegebenenfalls hatten die
Antragsteller keinen Anspruch darauf, vorrangig zu den bereits friihzeitiger vorliegenden Reservierungen
einen der beiden Raume zur Verfligung gestellt zu erhalten.
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Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht (BA S. 14 f.) den von den Antragstellern geltend gemachten
Zulassungsanspruch auch deshalb verneint, weil gemaR der derzeitigen Vergabepraxis fur Raumlichkeiten
im Gasteig keine offentlichen Veranstaltungen mit signifikantem Publikumsverkehr zugelassen wirden. Die
Ablehnung eines Zulassungsantrags komme insbesondere dann in Betracht, wenn aufgrund konkreter
Anhaltspunkte die Gefahr bestehe, dass es im Rahmen der begehrten Nutzung zu einer Gefahrdung der
Einrichtung, ihrer Besucher oder der Veranstaltungsteilnehmer selbst komme. Das Verwaltungsgericht hat
weiter ndher begrundet, inwieweit diese vorubergehende Einschrankung der Vergabepraxis sachlich
gerechtfertigt und auch unter Grundrechtsaspekten nicht zu beanstanden sei. In diesem Zusammenhang
hat es auch ausgefiihrt, dass insbesondere die Versammlungsfreiheit kein Zutrittsrecht zu beliebigen Orten
verschaffe und dem Biirger insbesondere keinen Zutritt zu Orten gewéhre, die der Offentlichkeit nicht
allgemein zuganglich seien oder zu denen schon den aufleren Umstanden nach nur zu bestimmten
Zwecken Zugang gewahrt werde.
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Die Bewertung des Verwaltungsgerichts, wonach eine vortibergehende Einschrankung der Zulassung zu
Einrichtungen der Antragsgegnerin grundsatzlich wegen pandemiebedingten Gefahren u.a. fiir Besucher
und Veranstaltungsteilnehmer in Betracht kommt, wird durch die Beschwerdebegriindung nicht in Zweifel
gezogen. Die Antragsteller haben auch nicht substantiiert in Frage gestellt, dass 6ffentliche Veranstaltungen
mit signifikantem Publikumsverkehr derzeit in den Raumen des Gasteigs nicht zugelassen werden. Es ist
nicht ersichtlich, dass die von ihnen genannten stattfindenden Veranstaltungen - eine Performance auf dem
Gasteig-Dach und eine Fotoausstellung - dieser Kategorie entsprechen wirden. Die Antragsgegnerin hat in
der Beschwerdeerwiderung zudem erklart, dass bei der Kunstaktion auf dem Gasteig-Dach jeweils maximal
eine einzelne Person Zutritt zum Sonnenaufgang bzw. Sonnenuntergang erhalt. Auch haben die
Antragsteller nicht schlissig dargelegt, dass die von ihnen geplante Veranstaltung mit 50 Teilnehmern -
oder nach spateren Angaben z.B. im Hygienekonzept vom 12. Marz 2021 mit 30 Personen - keinen
signifikanten Publikumsverkehr verursachen wirde; dass es sich nur um geladene Gaste handeln soll,
andert nichts an deren Begegnungen in und im Umfeld des Veranstaltungsortes.

18
Die Antragsteller meinen im Wesentlichen, der Zugangsanspruch nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO sei
gegenuber der Untersagung von Veranstaltungen gemai § 5 der 12. BaylfSMV vorrangig; letztgenannte



Regelung sei im Lichte des Art. 8 Abs. 1 GG auszulegen. Der Anspruch nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO
dirfe nicht mit Verweis auf die Pandemieregelungen ausgesetzt werden, sondern sei im Zusammenspiel mit
dem Widmungszweck der 6ffentlichen Einrichtungen und den Grundrechten der Antragsteller anzuwenden.
Die Antragsteller hatten ein ausfuhrliches Hygienekonzept vorgelegt; ein pandemiebedingtes
Veranstaltungsverbot sei nicht verhaltnismaRig. AuRerdem genielRe die Versammlung nach Art. 8 Abs. 1

GG besonderen Schutz, sodass nicht § 5, sondern § 7 Abs. 2 der 12. BaylfSMV anzuwenden sei.
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Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Der Zugangsanspruch nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO
besteht lediglich nach MalRgabe der bestehenden allgemeinen Vorschriften, die die Gemeinde fiir ihre einer
offentlichrechtlichen Nutzung unterstellte Einrichtung trifft und die einschrankende Bestimmungen enthalten
kénnen (vgl. dazu naher Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, BayGO, Stand Februar 2020, Art. 21 Rn. 11).
Eine solche, voribergehend im Hinblick auf die Corona-Pandemie geltende Bestimmung hat das
Verwaltungsgericht in der Einschrankung der Vergabepraxis gesehen. Die Antragsteller haben nicht in
Zweifel gezogen, dass eine solche voribergehende Regelung grundsatzlich rechtlich zulassig sein kann. Es
ist auch grundséatzlich nicht zu beanstanden, wenn aus Grinden des ebenfalls verfassungsrechtlich
begrindeten Infektionsschutzes (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) Veranstaltungsraume vortbergehend nicht
fur 6ffentliche Veranstaltungen mit signifikantem Publikumsverkehr zur Verfligung gestellt werden. Die
Bewertung des Verwaltungsgerichts, diese Einschrankung sei sachlich gerechtfertigt, um die Sicherheit des
eingeschrankten Dienstbetriebs zu gewahrleisten, Begegnungen und Ansammlungen auf den o6ffentlichen
Verkehrswegen in und um den Gasteig moglichst zu vermeiden und somit das Ansteckungsrisiko fur die in
Raumlichkeiten der o6ffentlichen Einrichtung befindlichen Personen mdéglichst gering zu halten, ist
nachvollziehbar. Diese Zugangsbestimmung der Antragsgegnerin muss auch keine Ausnahmeregelung fiir
Veranstaltungen im Sinne des Art. 8 GG vorsehen, wie die Antragsteller meinen. Zunachst ist die
Antragsgegnerin nicht im Hinblick auf § 7 Abs. 2 der 12. BaylfSMV verpflichtet, Versammlungen nach Art. 8
Abs. 1 GG in ihren Einrichtungen zuzulassen; die Antragsgegnerin ist grundséatzlich nicht gehindert,
aufgrund einer Gefahrdungsabschatzung und -abwagung und unter Berlcksichtigung des Gleichheitssatzes
eine Nutzung ihrer Einrichtungen auszuschlief3en, auch soweit diese nach dieser Verordnung zuléassig ware.
Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit gewahrt dem Burger keinen Zutritt zu Orten, die der
Offentlichkeit nicht allgemein zugénglich sind (BVerfG, B.v. 9.12.2020 - 1 BvR 2734/20 - juris Rn. 10). Bei
den von den Antragstellern angefragten Veranstaltungsraumen handelt es sich nicht um allgemein
zugangliche Orte, da der Zugang einer vorherigen Zulassung des Einrichtungstragers bedarf und nur fir
einzelne, begrenzte Zwecke im Rahmen der Widmung erdéffnet ist (vgl. BVerfG, U.v. 22. 2.2011 - 1 BVvR
699/06 - juris Rn. 69). Im Ubrigen ist es auch vor dem Hintergrund, dass der Gasteig derzeit nicht gemaR
seiner Zweckbestimmung als Kulturstatte (vgl. § 23 Abs. 1 der 12. BaylfSMV) und fiir Tagungen,
Kongresse, Messen und vergleichbare Veranstaltungen (vgl. § 15 der 12. BaylfSMV) genutzt werden kann,
nachvollziehbar, dass die Einrichtung generell fur Veranstaltungen mit groRerem Publikumsverkehr
geschlossen bleibt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Durchfiihrung der von den Antragstellern
geplanten Veranstaltung durch den fehlenden Zugang zu Veranstaltungsraumen der Antragsgegnerin
erheblich erschwert wirde. Die Antragsteller weisen selbst darauf hin, dass sie ihre Veranstaltung auch im
Wege einer OnlineUbertragung durchfilhren kénnten. Zudem ist nicht erkennbar, dass sie auf die
Raumlichkeiten der Antragsgegnerin angewiesen waren, weil keine anderen Raume anmietbar waren.
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Unabhangig von den vorstehenden Erwagungen hat die Antragsgegnerin in der Beschwerdeerwiderung
nachvollziehbar dargelegt, dass das von den Antragstellern vorgelegte Hygienekonzept fachliche Mangel
aufweist. Vor diesem Hintergrund bestlinde selbst dann kein Anordnungsanspruch, wenn - entgegen den
vorstehenden Erwagungen - von einem grundsatzlichen Zugangsanspruch der Antragsteller auszugehen
ware. Auch der von den Antragstellern in Bezug genommene § 7 Abs. 2 BaylfSMV setzt in Nr. 4 ein solches
Konzept voraus.
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b) Das Verwaltungsgericht (BA S. 20 f.) hat die Hilfsantrage der Antragsteller betreffend andere Termine
(auer den 20. Marz 2021) und andere Veranstaltungsorte (mit Ausnahme des Gasteigs) als unzulassig
bewertet, da diese zuvor keinen entsprechenden Antrag bei der Antragsgegnerin gestellt haben und
deshalb insoweit ein Rechtsschutzbedurfnis fehle.
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Die Antragsteller halten dem sinngemafl entgegen, dass die Antragsgegnerin solche Antrage absehbar
ablehnen wirde, weil sie aufgrund eines Stadtratsbeschlusses jede Vermietung verweigere und die Dauer
eines solchen abgestuften Verfahrens die Durchfiihrung einer Veranstaltung auf ein fernliegendes Datum
verschiebe. Dies Uberzeugt nicht. Eine vorherige Antragstellung bei der Antragsgegnerin ist schon zur
Klarung erforderlich, inwieweit die jeweiligen Einrichtungen fur die jeweilige Veranstaltung (u.a. nach ihrer
Zweckbestimmung) geeignet sind und ob diese an dem betreffenden Termin noch zur Verfiigung stehen.
Auch ist nicht ersichtlich, weshalb nicht mit einer zeitnahen Entscheidung der Antragsgegnerin tber einen
solchen Antrag zu rechnen ware.
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Der rechtliche Mangel einer fehlenden vorherigen Antragstellung bei der Antragsgegnerin ist auch in Bezug
auf andere Veranstaltungsorte als den Gasteig nicht dadurch beseitigt worden, dass die Antragsteller am
17. Marz 2021 bei der Antragsgegnerin noch kurzfristig am 17. Marz 2021 - als Reaktion auf den
angefochtenen Beschluss - einen entsprechenden Antrag gestellt haben. Es war schon keine hinreichende
Zeit fur die Antragsgegnerin zur Priifung des Antrags vor der Beschwerdeentscheidung verfligbar. Im
Ubrigen hat die Antragsgegnerin gegeniiber den Antragstellern auch mit Schreiben vom 18. Marz 2021
dargelegt, dass diese den Antrag an eine bei der Antragsgegnerin unzustandige Stelle gerichtet hatten.

24

c) Unabhangig davon ergibt sich aus den Darlegungen der Antragsteller nicht und ist aus derzeitiger Sicht
auch sonst nicht erkennbar, weshalb fir die anderen Veranstaltungsorte am 20. Marz 2021 nicht dieselbe
pandemiebedingte Einschrankung der Vergabepraxis gelten sollte und inwieweit bezlglich aller
Veranstaltungsorte fur die weiteren Termine des 17. April 2021, 22. Mai 2021 oder 19. Juni 2021 mit einer
Anderung der Vergabepraxis der Antragsgegnerin gerechnet werden kann. Die Antragsteller haben nicht
aufgezeigt und es ist auch angesichts des aktuellen Infektionsgeschehens nicht ersichtlich, dass
Ansteckungsrisiken im Rahmen von Veranstaltungen in geschlossenen Raumen an diesen spateren
Terminen nach heutigem Sachstand anders zu beurteilen waren.
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d) In Bezug auf die hilfsweise begehrte Uberlassung des groRen Saals des Literaturhauses hat das
Verwaltungsgericht (Beschlussabdruck S. 18 bis 20) schliissig dargelegt, dass es insoweit bereits an der
Maoglichkeit einer rechtlichen Einflussmdglichkeit der Antragsgegnerin fehlt. Betreffend die Konferenzraume
des Baureferats hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass ein Zulassungsanspruch wegen fehlender
Kapazitaten ausscheide; die coronabedingte Beschrankung der Nutzungskapazitat beschranke sich auf
derzeit maximal 12 Personen, und die Raume seien bereits fir das gesamte Jahr 2021 reserviert. Die
Antragsteller haben nicht konkret aufgezeigt, inwieweit diese Bewertungen fehlerhaft waren. Der nach
Angaben der Antragsteller weit gefasste Nutzungszweck der Rdume des Literaturhauses ist kein Argument
fur eine rechtliche Einflussmoglichkeit der Antragsgegnerin. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die
Angaben der Antragsgegnerin z.B. zu den aktuellen Nutzungskapazitaten der Raume im Baureferat
unzutreffend sein konnten, haben die Antragsteller nicht genannt. Auch ist nicht schlissig, weshalb ein
Raum mit einer Belegung mit maximal 12 Personen fir eine Veranstaltung geeignet sein sollte, bei der die
Antragsteller mit 50 - oder nunmehr zumindest 30 - Teilnehmern rechnen.
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e) Die Frage, ob die Antrage der Antragsteller hinreichend bestimmt waren (vgl. BA S. 16) und ob
gegebenenfalls ein diesbezliglicher Mangel in der Beschwerdeinstanz beseitigt werden konnte, ist nicht
entscheidungserheblich. Gleichermalien kommt es nicht darauf an, ob der Antrag gemaR § 123 VwGO auf
eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist, wie das Verwaltungsgericht angenommen hat
(Beschlussabdruck S. 17). Auch ist fur die vorliegende Entscheidung ohne Bedeutung, inwieweit die
Antragsgegnerin einen Zugangsanspruch der Antragsteller unter Hinweis auf das angegebene
Veranstaltungsthema und deshalb zu erwartender unerwiinschter MeinungsaufRerungen verneinen koénnte
(vgl. hierzu BayVGH, U.v. 17.11.2020 - 4 B 19.1358 - juris).
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Soweit in der Beschwerdebegriindung pauschal auf erstinstanzlichen Vortrag verwiesen wird, genigt dies
nicht den Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

30
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



