VG Regensburg, Beschluss v. 29.04.2021 —RN 5 S 21.771

Titel:
Beschéftigungsverbot fiir Saisonarbeitskrafte aufgrund der Corona-Pandemie

Normenketten:

IfSG § 28 Abs. 1,§ 30 Abs. 1S.2
VwGO § 80 Abs. 5

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

Leitsatz:

Eine infektionsschutzrechtliche Schutzmafinahme, die Lebenssachverhalte untersagen will, die tiber die in
der Landesverordnung angeordneten Verbote hinausgehen, ist jedenfalls nur dann méglich, wenn
besondere ortliche Verhéltnisse im Geltungsbereich dieser Anordnung dies rechtfertigen konnten. Dieses
Erfordernis ware iRd Ermessensentscheidung der anordnenden Behorde besonders zu begriinden. (Rn. 59)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Allgemeinverfliigung, Beschaftigungsverbot bezliglich Saisonarbeitskraften bei unterlassener
Arbeitsquarantane nach Einreise, Anordnung einer Testpflicht fir Arbeitskrafte gegentiber dem Betrieb,
Meldung von Arbeitsaufnahme und Wechsel von Saisonarbeitskraften, Saisonarbeitskrafte,
Beschaftigungsverbot, Arbeitsquarantane, Einreise, Testpflicht, Anordnung, Betrieb, Arbeitsaufnahme,
Meldung, Verhaltnismafigkeit, Ermessen, Bestimmtheit

Fundstelle:
BeckRS 2021, 10291

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Ziffern 1, 4, 5 und 7 Satz 2 und 3 der
Allgemeinverfugung des Landratsamtes D.-L. zur Anordnung von Maflnahmen zum Zwecke der
Bekampfung des Coronavirus SARS-CoV-2 hinsichtlich der Beschaftigung und Unterbringung von
Saisonarbeitskraften im Landkreis D.-L., bekannt gemacht im Amtsblatt vom 16.4.2021, wird angeordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Il. Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.
Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

l.

1

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage, mit der er sich gegen die
Allgemeinverfliigung zur Anordnung von MaRnahmen zum Zwecke der Bekampfung des Coronavirus SARS-
CoV-2 hinsichtlich der Beschaftigung und Unterbringung von Saisonarbeitern im Landkreis D.-L. des
Landratsamtes D.-L. wendet.

2

Der Antragsteller fihrt einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Schwerpunkt im Anbau von Obst und Gemuse.
Zur Erbringung der Ernte beabsichtigt der Antragsteller im Jahr 2021 von April bis November bis zu 500
Saisonarbeitskrafte als Erntehelfer zu beschaftigen, davon bis zu 350 gleichzeitig.

3

Am 1.2.2021 erliel das Landratsamt eine Allgemeinverfliigung zur Anordnung von Maflnahmen zum
Zwecke der Bekampfung des Coronavirus SARS-CoV-2 hinsichtlich der Beschaftigung und Unterbringung
von Saisonarbeitern im Landkreis D.-L. Mit dieser wurde unter anderem eine verpflichtende Quarantane fur
neu hinzukommende Saisonarbeitskrafte von 10 Tagen angeordnet, wenn diese in



Gemeinschaftsunterkiinften oder aul3erhalb des Betriebs untergebracht wirden (Ziffern 1 und 2). Die Pflicht
ende vorzeitig bei Vorlage eines negativen PCR-Tests, frihestens ab dem sechsten Tag (Ziffer 3). Die
Betriebe wurden verpflichtet, fiir ausreichende gesonderte Unterbringungsmaglichkeiten zu sorgen, um
positiv Getestete und Kontaktpersonen zu isolieren (Ziffer 4). Der Wechsel von Saisonarbeitskraften
zwischen den Betrieben sei vom alten und neuen Betrieb anzuzeigen, die Beschaftigung dirfe nur erfolgen,
wenn ein negativer PCR-Test, der nicht alter als 48 Stunden sei, vorliege und dem Landratsamt
unverzuglich vorgelegt werde (Ziffer 5). VerstoRe gegen die Allgemeinverfigung stellten nach § 73 Abs. 1a
Nr. 6 IfSG eine Ordnungswidrigkeit dar, die mit einer GeldbufRe von bis zu 25.000 EUR geahndet werden
konne (Ziffer 6). Die Allgemeinverfigung trat am 2.2.2021 in Kraft und galt zunachst bis 14.2.2021 (Ziffer 7).
Auf den Text der Allgemeinverfligung wird Bezug genommen.

4

Zur Begrindung fiihrte das Landratsamt im Wesentlichen aus, dass der Landkreis D.-L. als groRRes
Gemuseanbaugebiet in seinem Zustandigkeitsgebiet ca. 30 gemuseproduzierende und -verarbeitende
Betriebe habe, die ca. 4.000 Saisonarbeitskrafte beschaftigten und unterbrachten. Im vergangenen Jahr
seien in mehreren Betrieben mit Saisonarbeitskraften mehrere hundert Personen positiv auf das SARS-
CoV-2 Virus getestet worden. Auch in diesem Jahr sei trotz der bereits geltenden, verscharften gesetzlichen
Bestimmungen festgestellt worden, dass gerade bei neu in die Betriebe kommenden Saisonarbeitskraften
vermehrt Personen mit positiven Testergebnissen auffielen. Gerade bei Betrieben, die Saisonarbeiter
beschaftigten, bestehe ein erhoéhtes Risiko der Ansteckung mit dem Coronavirus, da hier Personen mit
unterschiedlichsten privaten Umfeldern und unterschiedlichster Herkunft eng zusammenlebten und
zusammenarbeiteten. Daher bestehe gerade hier die erhdhte Gefahr, dass bei einer Einschleppung des
Coronavirus durch eine infizierte Person eine rasante Verbreitung kaum zu unterbinden sei. Die Gefahr der
Fortsetzung der Infektionsketten zeige sich an dem Infektionsgeschehen in den betroffenen Betrieben des
Landkreises im Jahr 2020. Bestiinden Infektionsketten in den betroffenen Betrieben, sei eine weitere
Ausbreitung ohne eine SchlieRung der Betriebe nur dullerst schwer einzuddmmen. Aus den Erfahrungen
des letzten Jahres sei es aus infektionsschutzrechtlicher Sicht dringend erforderlich, weitere Anordnungen
zur Verhinderung und Verbreitung des Coronavirus in Betrieben, die Saisonarbeiter beschaftigten und
unterbrachten, zu erlassen.

5

Rechtsgrundlage fur die in Ziffern 1 bis 5 getroffenen Malknahmen sei § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2i.V.m. § 30
Abs. 1 Satz 2 IfSG. Gem. § 27 Abs. 1 der 11. Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung
(BaylfSMV) kénne die zustandige Kreisverwaltungsbehérde im Einzelfall Anordnungen erlassen, soweit das
aus infektionsschutzrechtlicher Sicht erforderlich sei.

6

Die MalRnahmen seien erforderlich, gleich geeignete Mittel stiinden nicht zur Verfigung. Insbesondere die
bereits in der Einreisequarantaneverordnung (EQV) durch das Bayerische Staatsministerium fur Gesundheit
und Pflege verfugten Mallnahmen seien nicht ausreichend und damit nicht gleich geeignet. Um das
Entstehen drohender Infektionsketten zu verhindern, sei eine konsequente Absonderung bis zum
Ausschluss einer Infektion sachgerecht und geboten. Es handele sich bei den Arbeiten meist um korperliche
Arbeiten, die mit einem erhohten Aerosolausstol’ verbunden seien. Auch sei die dauerhafte Einhaltung des
gebotenen Mindestabstandes und der Hygieneregeln aufgrund der Art der Tatigkeit und der Umsetzung
meist schwer umsetzbar. Zudem werde die Mdglichkeit eroffnet, mittels molekularem Testergebnis die
Absonderungsdauer zu verkirzen. Zur Verhinderung der Bildung von Infektionsketten sei es auch dringend
erforderlich, dass der Betrieb im Vorfeld daflir sorge, dass ausreichende und angemessene Mdoglichkeiten
zur Absonderung von positiv Getesteten und Kontaktpersonen bereitgestellt wirden.

7

In Austibung sachgemafen Ermessens mache das Landratsamt vom Anordnungsrecht Gebrauch, aufgrund
der festgestellten Tatsachen stehe der Behorde kein EntschlieRungsermessen, jedoch ein
Auswahlermessen zu. Die MalRnahmen seien vor dem Hintergrund der aus den im letzten Jahr gemachten
Erfahrungen dringend erforderlich, verhaltnismaRig und angemessen. Es werde auch nicht verkannt, dass
durch die angeordneten MaRnahmen zusatzliche finanzielle Belastungen fir Betriebe und
Saisonarbeitskrafte entstiinden. Der Schutz der Gesundheit und des Lebens, sowie die Belange des
Infektionsschutzes uberwdgen jedoch die privaten und wirtschaftlichen Belange der Betriebe und der
Saisonarbeitskrafte.



8

Mit Allgemeinverfligung vom 12.2.2021 wurde in Ziffer 7 der Allgemeinverfligung vom 1.2.2021 die Angabe
»14.2.2021" durch die Angabe ,7.3.2021" ersetzt. Zur Begriindung wurde vollumfanglich auf die Begriindung
der Allgemeinverfiigung vom 1.2.2021 Bezug genommen. Neben der aktuellen Inzidenzrate und der
Beschllsse des Kabinettes sei bei der Verlangerung der Allgemeinverfiigung auch bertcksichtigt worden,
dass die im Landkreis nachgewiesenen Félle von Virusmutationen stetig anstiegen. Unter den
nachgewiesenen Féllen der Virusmutation seien auch neuankommende Saisonarbeitskrafte aus Rumanien
gewesen. Vor diesem Hintergrund sei die Verlangerung der MaRnahmen bis 7.3.2021 verhaltnismaRig und
gerechtfertigt, um der vorrangigen Gesundheitssicherheit der Bevdlkerung Rechnung zu tragen. Aufgrund
des aktuellen Infektionsgeschehens muisse sichergestellt werden, dass keine neuen Infektionsherde
entstiinden und der Eintrag von Virusmutationen verhindert werde.

9
Mit Allgemeinverfigung vom 5.3.2021 wurde die Allgemeinverfligung vom 1.2.2021 in der Fassung vom
12.2.2021 geandert und bis 28.3.2021 verlangert. Sie regelt Folgendes:

10

1. Alle Betriebe im Landkreis D.-L., die Saisonarbeitskrafte beschaftigen, und in Gemeinschaftsunterklnften
unterbringen, durfen neu hinzukommende Saisonarbeitskrafte nur beschaftigen, wenn am Ort ihrer
Unterbringung und ihrer Tatigkeit in den ersten zehn Tagen nach ihrer Einreise gruppenbezogen
betriebliche Hygienemalnahmen und Vorkehrungen zur Kontaktvermeidung auf3erhalb der Arbeitsgruppe
ergriffen werden, die einer Absonderung vergleichbar sind, sowie das Verlassen der Unterbringung nur zur
Auslbung ihrer Tatigkeit gestattet ist. Eine in Arbeitsquarantane befindliche Gruppe darf maximal aus 4
Saisonarbeitskraften bestehen.

11

2. Alle Betriebe im Landkreis D.-L., die Saisonarbeitskrafte beschaftigen, die aul3erhalb des Betriebes
untergebracht werden, diirfen neu hinzukommende Saisonarbeitskrafte nur beschaftigen, wenn am Ort ihrer
Unterbringung und ihrer Tatigkeit in den ersten zehn Tagen nach ihrer Einreise gruppenbezogen
betriebliche Hygienemalnahmen und Vorkehrungen zur Kontaktvermeidung aufRerhalb der Arbeitsgruppe
ergriffen werden, die einer Absonderung vergleichbar sind, sowie das Verlassen der Unterbringung nur zur
Auslbung ihrer Tatigkeit gestattet ist. Eine in Arbeitsquarantane befindliche Gruppe darf maximal aus 4
Saisonarbeitskraften bestehen.

12

3. Der Betriebsinhaber eines unter Nr. 1 und Nr. 2 genannten Betriebes ist verpflichtet, die
Arbeitsaufnahmen der Saisonarbeitskrafte jeweils grundsatzlich 14 Tage vor ihrem Beginn beim
Landratsamt anzuzeigen. Eine spatere Anzeige ist nur dann ausreichend, wenn der Betriebsinhaber
glaubhaft macht, dass eine friihere Anzeige aus zwingenden betrieblichen oder sonstigen Grinden nicht
moglich war. Die Anzeige hat dabei den Namen des Beschaftigten, dessen Unterbringungsort, Art und
Zeitraum der Tatigkeit sowie die Kontaktdaten des Betriebsinhabers zu enthalten.

13

4. Die Pflicht zur Absonderung nach Nr. 1 und 2 endet vorzeitig, frihestens jedoch ab dem sechsten Tag
nach der Einreise, wenn die betroffene Saisonarbeitskraft Gber ein negatives Testergebnis in Bezug auf
eine Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 verfugt und dieses Ergebnis dem Landratsamt
unverzuglich vorgelegt wird. Das negative Testergebnis muss sich auf eine molekularbiologische Testung
(PCR-Test) stutzen.

14

5. Fur die Dauer der Beschaftigung der Saisonarbeitskrafte sind bei jeder Saisonarbeitskraft regelmaRig,
mindestens an drei verschiedenen Tagen pro Woche Testungen in Bezug auf eine Infektion mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 mittels eines Antigen-Schnelltests oder eines Selbsttests durchzufiihren. Die
Testungen sind zu dokumentieren und auf Verlangen der Kreisverwaltungsbehdrde vorzulegen. Positive
Testergebnisse sind dem Landratsamt unverziglich mitzuteilen.

15



6. Alle Betriebe des Landkreises D.-L., die Saisonarbeitskrafte in Gemeinschaftsunterkiinften unterbringen,
mussen fur eine ausreichende und angemessene Anzahl an gesonderten Unterbringungsmaglichkeiten
sorgen, um sicherzustellen, dass positiv Getestete, sowie Kontaktpersonen isoliert werden kénnen.

16

7. Der Wechsel von Saisonarbeitskraften in andere im Landkreis D.-L. ansassige Betriebe ist dem
Landratsamt D.-L. sowohl vom abgebenden Betrieb, als auch vom aufnehmenden Betrieb unverziiglich
anzuzeigen. Die Beschaftigung im neuen Betrieb darf nur erfolgen, wenn der Saisonbeschéaftigte Uber ein
negatives Testergebnis in Bezug auf eine Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2, das nicht alter als 48
Stunden ist, verfligt und dieses Ergebnis dem Landratsamt unverztglich vorgelegt wird. Das negative
Testergebnis muss sich auf eine molekularbiologische Testung (PCR-Test) stltzen.

17
8. VerstoRe gegen diese Allgemeinverfligung stellen gem.§ 73 Abs. 1a Nr.6 IfSG eine Ordnungswidrigkeit
dar, die mit einer Geldbule bis zu 25.000 € geahndet werden kann.

18
9. Die Allgemeinverfiigung tritt mit Wirkung vom 08.03.2021 in Kraft und gilt zunachst bis 28.03.2021.

19
Mit weiterer Allgemeinverfiigung vom 26.3.2021 wurde die Geltung der Allgemeinverfligung bis 18.4.2021
verlangert.

20

Mit Allgemeinverfligung vom 16.4.2021 wurde die Allgemeinverfliigung erneut, diesmal bis 9.5.2021,
verlangert. Zur Begriindung nahm der Antragsgegner auf die Begriindung der Allgemeinverfigung vom
1.2.2021 Bezug und fuhrte erganzend aus, dass neben der aktuellen Inzidenzrate und der Beschliisse des
Kabinetts bei der Entscheidung der Verlangerung der MalRnahmen auch bertcksichtigt worden sei, dass die
nachgewiesenen Falle mit Virusmutationen standig anstiegen. Aufgrund der Verfligbarkeit zugelassener
Schnell- und Selbsttests konne von der Anordnung der konsequenten Quarantane der Saisonkrafte
abgertickt werden. Durch Anordnung der regelmafigen, mindestens an drei verschiedenen Tagen pro
Woche durchzufiihrenden Testungen kénnten auch Infektionen ohne Krankheitssymptome friiher erkannt
werden. Dem diene auch die Beschrankung der Arbeitsgruppen auf vier Saisonarbeiter. Vor diesem
Hintergrund sei die Verlangerung der Mal3nahmen bis 9.5.2021 verhaltnismafig und gerechtfertigt, um der
vorrangigen Gesundheitssicherheit der Bevdlkerung Rechnung zu tragen. Aufgrund des
Infektionsgeschehens musse sichergestellt werden, dass keine neuen Infektionsherde entstiinden und der
Eintrag von Virusvarianten verhindert werde.

21

Am 10.3.2021 hat der Antragsteller gegen die Allgemeinverfigung vom 1.2.2021 in der Fassung vom
5.3.2021 Klage zum Verwaltungsgericht erheben lassen. Diese wird unter dem Aktenzeichen RN 5 K
21.446 gefuhrt. In der Folge hat er die Allgemeinverfigung vom 26.3.2021 in die Klage miteinbezogen
sowie die Klage auf die Allgemeinverfiigung vom 16.4.2021 umgestellt. Am 21.4.2021 hat der Antragsteller
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage beantragt.

22

Der Antragsteller Iasst vortragen, dass er Uber ein funktionierendes Hygienekonzept verflige, das er sehr
eng mit dem Antragsgegner, dessen Gesundheitsamt und der Regierung von ... sowie dem Landesamt fur
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) ausgearbeitet habe und das von diesen Behorden
ausdrucklich fur gut befunden worden sei. Der Antragsteller bringe seine Arbeitskrafte ausschlief3lich
innerhalb des Betriebes unter.

23

Der Antragsteller ist der Auffassung, dass nach der im Eilverfahren gebotenen Prifung die Klage
offensichtlich begriindet sei. Zumindest bestiinden ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen
Allgemeinverfliigung. Der Belang des Gesundheitsschutzes habe zwar ein hohes Gewicht, sei jedoch kein
Freibrief zur Rechtfertigung jedweder Anordnungen. Mit der EQV und der Bekanntmachung des StMGP
vom 10.8.2020 bestlinden auch ohne die Allgemeinverfligung des Antragstellers bereits zwei
Rechtsgrundlagen, die Anordnungen fiir die Einreise von Saisonarbeitern trafen. Diese stammten vom
bayerischen Landtag bzw. Gesundheitsministerium und stiinden normenhierarchisch tber den



Anordnungen des Landratsamtes D.-L. Abweichende, insbesondere verscharfende Regelungen der
rangniedrigeren Behorde bedirften daher einer besonderen Rechtfertigung, die nicht vorliege. Die
Allgemeinverfligung sei aulerdem inhaltlich unbestimmt und widersprichlich. Es fehle an einer
Begriffsbestimmung der Saisonarbeitskrafte. Auch die angeordneten gruppenbezogenen
Hygienemalinahmen, und Vorkehrungen zur Kontaktvermeidung, seien unbestimmt. Eine
Absonderungspflicht werde gerade nicht angeordnet. Im Ubrigen sei die Allgemeinverfiigung inhaltlich
widerspruchlich und nicht umsetzungsfahig. Adressat seien alle Betriebe, die Saisonarbeiter beschaftigten -
diese kdnnten jedoch nicht in Gutsherrenart Gber ihre Arbeiter bestimmen. Subjekt der Quarantane kénne
nie der Betrieb sein, sondern nur der einzelne Arbeiter. Die Umsetzung etwa der Verpflichtungen aus Ziffer
2 der Allgemeinverfligung scheitere, wenn sich der Arbeitnehmer widersetze. Auch fehle es an einer
Begriindung fur die Anordnungen von drei Testungen pro Woche. Eine solche Frequenz finde sich in keiner
anderen Rechtsquelle.

24

Im Ubrigen leide die Allgemeinverfiigung an Ermessensfehlern und sei unverhaltnismanig. Der
Antragsgegner verweise auf die Begriindung der ersten Allgemeinverfiigung vom 1.2.2021. Dies gehe
bereits deshalb fehl, weil diese eine andere Regelung hinsichtlich der Absonderung enthalte. Wochentliche
Testungen seien damals nicht angeordnet worden. Es werde auch bestritten, dass bei Saisonarbeitern
vermehrt Personen mit positivem Testergebnis aufgefallen seien. Die hohe Inzidenz im Landkreis kdnne
nicht von Saisonarbeitern stammen, da diese ihre Arbeit noch nicht in erheblichem Umfang aufgenommen
hatten. Auch verlasse der Antragsgegner mit der Allgemeinverfigung das System der EQV hinsichtlich der
Einreise- und Quarantanebestimmungen, indem er nicht zwischen Risikogebieten, Hochinzidenzgebieten
und Mutationsgebieten unterscheide. Rumanien als hauptsachliches Herkunftsland der Saisonarbeiter sei
weder Hochinzidenz- noch Virusvariantengebiet. Der Landkreis D.-L. wiirde allerdings derzeit die
Voraussetzungen eines Hochinzidenzgebietes erflillen. Der Antragsgegner gehe davon aus, dass
Saisonarbeiter unabhangig von ihrer Herkunft infektios seien oder ein besonderes Infektionsrisiko in sich
trigen. Er degradiere damit Saisonarbeiter zu Menschen zweiter Klasse, da sonstige auslandische Arbeiter
diesen Einschrankungen gerade nicht unterlagen. Auch gelte die Allgemeinverfligung bereits seit drei
Monaten. Die wirtschaftlichen Folgen fir den Antragsteller sowie flr Dritte seien ausweislich der
Begriindung nicht erkannt worden, jedenfalls aber nicht hinreichend in die Abwagung eingestellt worden. Im
Ubrigen decke sich der Inhalt der Aligemeinverfiigung auch nicht mit den Zeilen aus der Begriindung, da
eine Entstehung von Infektionsherden durch die MaRnahme nicht verhindert werde. Bei der Vermeidung der
Uberbelastung von Behandlungskapazitaten, sowie der Méglichkeit der Kontaktnachverfolgung handele es
sich nicht um eine Bringschuld des Biirgers, sondern des Staates. Unbericksichtigt blieben auch die
Rechtsfolgen der bereits durchgefiihrten Impfungen.

25

Schlussendlich stelle sich die Allgemeinverfligung als inhaltlich unvollstandig, verfehlt und widersprichlich
dar. Mangels Duldungsverfuigung gegenuber den Arbeitern sei sie aullerdem nicht umsetzbar, sowie
ermessensfehlerhaft. Angesichts der bestehenden weiteren gesetzlichen Regelungen sei sie nicht
erforderlich und verstoRe gegen das UbermaRverbot.

26
Der Antragsteller Iasst beantragen,

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 20.4.2021 gegen die Allgemeinverfigung des Antragsgegners
zur Anordnung von MalRnahmen zum Zwecke der Bekdmpfung des Corona-Virus hinsichtlich der
Beschaftigung und Unterbringung von Saison-Arbeitskraften im Landkreis D.-L., bekannt gemacht im
Amtsblatt vom 16.4.2021, wird angeordnet.

27
Der Antragsgegner beantragt,

Der Antrag wird abgelehnt.

28

Zur Begruindung tragt er vor, dass im letzten Jahr in Betrieben mit Saisonarbeitskraften im Landkreis D.-L.
634 Personen positiv auf das SARS-CoV-2 Virus getestet worden seien, 649 Personen seien als
Kontaktpersonen unter Quaranténe gestellt worden. In diesem Jahr sei von 29 Betrieben der



Beschaftigungsbeginn von 426 Saisonbeschaftigten angezeigt worden. Im Januar 2021 sei bereits bei zwei
Betrieben festgestellt worden, dass trotz Einhaltung aller Hygienemalnahmen seitens der Betriebe bei neu
in die Betriebe kommenden Saisonarbeitskraften 6 Personen mit positivem Testergebnis aufgefallen seien.
Bei zwei Personen aus Rumanien habe es sich um nachgewiesene Falle mit Virusmutation (B 1.1.7)
gehandelt.

29

Der Antragsgegner ist der Auffassung, dass die Regelungen zur Anmelde-, Test- und Nachweispflicht fir
Einreisende aus Risikogebieten und deren Beférderer in der Coronavirus-Einreiseverordnung der
Bundesregierung flr Saisonarbeitskrafte nicht ausreichten, da hier in den meisten Fallen die Beforderer
nicht bekannt seien. Auch sei eine Infektion wahrend der Fahrt nicht ausgeschlossen. Aufgrund der
Tatsache, dass die Saisonarbeiter auf verschiedene Betriebe verteilt wiirden, kénne es ohne Anordnung
einer konsequenten Quarantane zu Infektionsketten in mehreren Betrieben kommen. Saisonarbeitskrafte
wirden im Landkreis D.-L. in verarbeitenden Bereichen bei gewerblichen Betrieben beschaftigt und auch in
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht. Diese wiirden von der Testpflicht nach der Allgemeinverfigung
des StMGP fur landwirtschaftliche Betriebe nicht erfasst. Das LGL habe bereits im Sommer 2020 bei der
Beschéaftigung von neu hinzukommenden Saisonarbeitskraften eine konsequente Quarantane vor
Tatigkeitsaufnahme gefordert. Aufgrund der Verfligbarkeit von Schnell- und Selbsttest habe die
konsequente Quarantane durch eine Arbeitsquarantane ersetzt werden kénnen. Die Beschrankung der
Arbeitsgruppen auf vier Personen sei entsprechend der Empfehlungen des Bundesministeriums fir
Ernahrung und Landwirtschaft gewahlt worden. In landwirtschaftlichen Betrieben, die Saisonarbeitskrafte
beschaftigten, sei ein clustermafiges Auftreten von Neuinfektionen feststellbar. Wahrend der Ernte lebten
und arbeiteten Personen mit unterschiedlichen privaten Umfeldern und unterschiedlichster Herkunft eng
zusammen. Bei Einschleppung des Coronavirus sei eine rasante Verbreitung kaum zu unterbinden. Es sei
deswegen und aufgrund der hohen lokalen Inzidenzzahlen und der hohen Anzahl bestatigter Falle von
Virusmutationen erforderlich und verhaltnismaRlig gewesen, die Allgemeinverfiigung in der Form vom
5.3.2021 zu verlangern. Die Arbeitsquarantane werde auch als Voraussetzung fiir die Ausnahme des § 2
Abs. 2 Nr. 7 EQV vorgesehen. Trotz eines negativen Testergebnisses kdnne es noch Tage danach zu einer
Infektion kommen. Aufgrund der héheren Ansteckungswahrscheinlichkeit der britischen Mutation sei die
Situation auch nicht mit der im August 2020 zu vergleichen. Der Begriff der Saisonarbeitskraft ergebe sich
aus dem allgemeinen Sprachgebrauch, er sei auch nach sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
genau festgelegt und in allen Bereichen, die Saisonarbeitskrafte beschaftigten, ausreichend bekannt. Die
Belastungen fir die Betriebe seien im Vergleich zu den Auswirkungen einer betriebsibergreifenden
Infektion mit dem Virus jedoch verhaltnisméaRig. Mit der Anderung der SARS-CoV-2
Arbeitsschutzverordnung seien Betriebe verpflichtet worden, Arbeitnehmern, die in Prasenz arbeiteten,
zweimal wochentlich einen Test anzubieten. Der vom Landratsamt angeordnete dritte Test konne kostenlos
an den Teststationen des Landkreises vorgenommen werden. Zudem gehdrten Saisonarbeitskrafte zu den
bei der Impfung priorisierten Personen der Gruppe drei, die im Landkreis D.-L. bereits geimpft werde. Die
Anordnung der dreimaligen Testung sei ebenfalls verhaltnismaRig, auch bei Schiilern bestehe bei einer
Inzidenz von Uber 100 eine Testpflicht von drei Mal wochentlich bei einer Anwesenheit von fiinf Tagen. Bei
Saisonarbeitskraften, die wochentlich durchschnittlich mindestens sechs Tage arbeiteten, sei eine
dreimalige Testpflicht im Vergleich zu Schilern sicherlich verhaltnismaRig. Mit der Allgemeinverfigung
werde der Betrieb verpflichtet, regelmafige Tests durchzufuhren. Es sei keine Verpflichtung festgelegt, die
Tests zwangsweise durchzusetzen, weshalb auch keine Duldungspflicht gegentber der sich weigernden
Person angeordnet worden sei. Die Allgemeinverfigung sei an die Arbeitgeber gerichtet, weil diese auch fur
den Arbeitsschutz im Betrieb verantwortlich seien, und die Schutz- und Hygienekonzepte umsetzen
missten. Gem. § 25 Abs. 2 der seit 18.4.2021 geltenden Fassung der 12. BaylfSMV kénne die
Kreisverwaltungsbehdérde in Landkreisen mit einer 7-Tage-Inzidenz von tber 200 anordnen, dass
Beschaftigte bestimmter Betriebe und Einrichtungen nur dann in Prasenz am Arbeitsplatz eingesetzt werden
durften, wenn sie zu Beginn des Arbeitstages Uber den Nachweis eines vor hochstens 24 Stunden
vorgenommenen POC-Antigentests oder Selbsttests oder eines vor hochstens 48 Stunden vorgenommenen
PCR-Tests in Bezug auf eine Infektion mit dem Coronavirus mit negativem Ergebnis verfligten. Die
Anordnung der dreimaligen Testung sei demgegenulber als das mildere Mittel verhaltnismafig.

30
Im Ubrigen wird auf die Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen sowie die Gerichtsakten und die genannten
Allgemeinverfligungen Bezug genommen. Daneben wird auch auf die Akten der vorherigen Verfahren des



Antragstellers, RN 14 S 20.1371 sowie RN 5 E 20.1311, Bezug genommen. Diese hat das Gericht zum
Verfahren beigezogen.

31

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die
Allgemeinverfliigung des Landratsamtes D.-L. vom 1.2.2021 in der Fassung vom 5.3.2021 sowie vom
16.4.2021 ist hinsichtlich der Ziffern 1, 4 und 5 und 7 Satz 2 und 3 begriindet. Die gegen diese gerichtete
Anfechtungsklage hat voraussichtlich Erfolg. Hinsichtlich der Ziffern 3 und 8 ist der Antrag unzuldssig, im
Ubrigen ist er unbegriindet.

32
1. Der Antrag ist teilweise zulassig.

33

a) Statthafter Rechtsbehelf ist hinsichtlich der Ziffern 1 bis 7 der Allgemeinverfigung der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage. Der Antragsteller begehrt die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die Allgemeinverfugung gem. § 80 Abs. 5 VwWGO. Es
handelt sich bei den Ziffern 1 bis 7 der Allgemeinverfigung um Verwaltungsakte, bei denen die dagegen
gerichtete Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung entfaltet. Die Allgemeinverfligung ist gemaf §
28 Abs. 3i.V.m. § 16 Abs. 8 IfSG kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

34

Bei der Ziffer 8 der Allgemeinverfligung handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35
Satz 1 BayVwVfG, sondern lediglich um einen Hinweis auf die Bulgeldbewehrung von Verstolien gegen die
Anordnungen nach § 28 IfSG.

35

b) Hinsichtlich der Ziffer 3 der Allgemeinverfligung fehlt dem Antragsteller das Rechtsschutzbeduirfnis. Der
gegen die Allgemeinverfigung gerichtete Antrag ist nicht geeignet, die Rechtsposition des Antragstellers zu
verbessern (vgl. Eyermann/Rennert, VwGO, vor § 40 Rn. 16 m.w.N.). Auch bei Aufhebung der Regelung
ware der Antragsteller weiterhin verpflichtet, gegenliiber dem Landratsamt die Arbeitsaufnahme der
Saisonarbeitskrafte 14 Tage vor dieser anzuzeigen.

36

Die Allgemeinverfligung der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und
Pflege (StMGP) vom 11.8.2020, zuletzt geandert mit Bekanntmachung vom 8.3.2021 (Az. G51s-G8000-
2021/505-12), enthalt in Ziffer 5.1 eine entsprechende Regelung. Diese findet auch auf den Antragsteller
Anwendung. Es handelt sich bei ihm um einen landwirtschaftlichen Betrieb, der gleichzeitig mehr als zehn
Personen bzw. drei Saisonarbeitskrafte im Sinne der Regelung beschaftigt.

37

Selbst bei Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Allgemeinverfiigung
ware der Antragsteller weiterhin aufgrund der Regelung der Bekanntmachung des StMGP weiterhin
verpflichtet, die Arbeitstatigkeit der Saisonarbeiter anzumelden.

38

c) Der Antragsteller ist beziglich der Ziffern 1 sowie 4 bis 7 antragsbefugt im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO.
Eine Verletzung des Antragstellers in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit ist hier aufgrund der Tatsache,
dass es sich um belastende Verwaltungsakte handelt, denkbar.

39

Bezlglich der Ziffer 2 hat der Antragsteller jedoch keine mogliche Verletzung subjektiver Rechte geltend
gemacht. Er flhrt in seiner Antragsbegriindung aus, dass er seine Mitarbeiter ausschlief3lich in seinem
Betrieb unterbringe. Die Anordnung in Ziffer 2 der Allgemeinverfligung, die sich auf eine Unterbringung
aulerhalb des Betriebes bezieht, entfaltet ihm gegenuber damit keine Wirkung.

40



2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Allgemeinverfiigung ist
hinsichtlich der Ziffern 1, 4, 5 sowie 7 Satz 2 und 3 begriindet. Im Ubrigen ist er unbegriindet und hat keinen
Erfolg.

41

Im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung. Dabei wagt es
das offentliche Interesse am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes gegen das Interesse des
Antragsstellers an der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage ab. Die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ist in der Regel abzulehnen, wenn der Rechtsbehelf in der Hauptsache nach
summarischer Prifung voraussichtlich keinen Erfolg haben wird; bei offensichtlichem Erfolg der Hauptsache
bei summarischer Priifung liberwiegt in der Regel das Aussetzungsinteresse (vgl. Eyermann/Hoppe,
VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 89 ff.; Kopp/Schenke, 24. Aufl. 2018, § 80 Rn. 152 ff.). Weder liegt es im
offentlichen Interesse, einen offensichtlich rechtswidrigen Verwaltungsakt sofort zu vollziehen, noch dass
ein unzulassiger oder unbegrundeter Rechtsbehelf die sofortige Vollziehung verhindert (VG Wurzburg, B. v.
14.7.2014 - W 6 S 14.485, juris, Rn. 57).

42
Die Klage gegen die Ziffern 1 sowie 4 bis 7 der Aligemeinverfigung vom 1.2.2021 in Form der
Bekanntmachung 16.4.2021 hatte nach summarischer Prifung voraussichtlich teilweise Erfolg.

43

Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG trifft die zustandige Behdrde die notwendigen SchutzmalRnahmen,
insbesondere die in § 28a Abs. 1 IfSG und in den §§ 29 bis 31 IfSG genannten, wenn Kranke,
Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt werden oder es sich ergibt,
dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, soweit und solange es zur
Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbesondere Personen
verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu verlassen
oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten.
Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG kann unter den Voraussetzungen von § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG die zustandige
Behorde Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von Menschen beschranken oder verbieten und
Badeanstalten oder in § 33 IfSG genannte Gemeinschaftseinrichtungen oder Teile davon schlieRen. Gem.
§ 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG kann bei sonstigen Kranken sowie Krankheitsverdachtigen,
Ansteckungsverdachtigen und Ausscheidern angeordnet werden, dass sie in einem geeigneten
Krankenhaus oder in sonst geeigneter Weise abgesondert werden, bei Ausscheidern jedoch nur, wenn sie
andere Schutzmafinahmen nicht befolgen, befolgen kénnen oder befolgen wiirden und dadurch ihre
Umgebung gefahrden.

44

a) Die zZiffern 1 und 4 der Aligemeinverfligung sind nach summarischer Priifung rechtswidrig und verletzen
den Antragsteller in seinen Rechten. Diese Regelungen stellen keine erforderliche SchutzmalRnahme dar.
Das ausnahmslose Beschaftigungsverbot ist ermessenswidrig im Sinne des § 114 Satz 1 VwGO. Es ist
selbst unter Berlicksichtigung der Einschatzungsprarogative des Antragsgegners nicht erforderlich, weil sich
mildere Mittel gleicher Eignung aufdrangen. Der Antragsgegner Uberschreitet die Grenzen seines
Ermessens, indem er hinsichtlich der Regelungen in Ziffer 1 und 4 keine Ausnahmetatbestande oder
Offnungsméglichkeiten vorgesehen hat, die im Einzelfall Ausnahmen von dem Beschéftigungsverbot
ermdglichen (2). Hinzu kommt, dass der Antragsgegner im Rahmen seiner Ermessensausiibung nicht
hinreichend berticksichtigt hat, ob die ortlichen Gegebenheiten eine strengere Regelung als die der
Verordnung Uber Quarantdnemaflnahmen flir Einreisende zur Bekdmpfung des Coronavirus vom 5.11.2020
(BayMBI. Nr. 630, BayRS 2126-1-6-G), die zuletzt durch § 2 der Verordnung vom 27.2.2021 (BayMBI. Nr.
290) geandert worden ist (EQV), erfordern (3).

45

(1) Zwar findet die Regelung in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG eine hinreichende Ermachtigungsgrundlage. Der
Ruckgriff auf die allgemeinere Regelung des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG ist hier nicht durch die speziellere
Regelung des § 30 Abs. 2 Satz 1 IfSG gesperrt (vgl. zur Spezialitdt BayVGH, B.v. 3.12.2020 - 20 NE
20.2749, BeckRS 2020, 33531 Rn. 34). Ziel der Regelung ist hier nicht die Anordnung von
Absonderungsmallinahmen, sondern von Beschaftigungsverboten nicht abgesonderter Saisonarbeiter
gegenuber Betrieben.



46

Bei § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG handelt es sich um eine Generalklausel, die die zustandigen Behérden zum
Handeln verpflichtet (gebundene Entscheidung). Hinsichtlich Art und Umfang der Bekampfungsmaflnahmen
- dem ,wie“ des Eingreifens - ist der Behérde Ermessen eingerdumt. Das behdrdliche Ermessen wird
dadurch beschrankt, dass es sich um ,notwendige SchutzmaRnahmen* handeln muss. Dabei handelt es
sich um MaRnahmen, die zur Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung der Krankheit geboten sind. Der Begriff
der ,Schutzmalinahmen* ist umfassend und erdffnet der Infektionsschutzbehdrde ein moglichst breites
Spektrum an geeigneten Schutzmaflinahmen, welche durch die Notwendigkeit der MalRnahme in Einzelfall
begrenzt wird (BayVGH, B. v. 30.3.2020 - 20 CS 20.611 - juris). Schutzmaflnahmen sind nur erlaubt, soweit
dies inhaltlich (,soweit“) und zeitlich (,solange®) erforderlich ist. Dartber hinaus sind dem Ermessen durch
den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Grenzen gesetzt (VG Regensburg, B.v. 17.6.2020 - RO 14 S 20.1002 -
BeckRS 2020, 13622, Rn. 27).

47

Die Anwendungsvoraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG sind gegeben. Mit der durch das SARS-
CoV-2 Virus verursachten Krankheit Covid-19 ist eine Ubertragbare Krankheit mit einer erheblichen Zahl von
Erkrankungen mit teilweise tddlichem Ausgang festgestellt. Es ist nicht ernstlich streitig - und wird vom
Antragsteller auch nicht in Frage gestellt - dass derzeit eine nach dem Infektionsschutzgesetz zu
bekampfende Ubertragbare Krankheit festzustellen ist. Dabei ist der Kreis der Adressaten nicht auf Kranke,
Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider begrenzt, vielmehr kénnen sich die
MaRnahmen zur Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten auch gegen Dritte richten (vgl. BVerwG, U.v.
22.3.2012 -3 C 16.11 - juris, Rn. 26; OVG NW, B.v. 6.4.2020 - 13 B 398/20.NE - juris, Rn. 70; OVG Berlin-
Bbg, B.v. 23.3.2020 - OVG 11 S 12/20 - juris, Rn. 8; ThirOVG, B.v. 9.4.2020 - 3 EN 238/20 - BeckRS 2020,
7743 Rn. 29).

48

(2) Die Anordnung der ausnahmslosen Beschaftigungsverbotes ohne Arbeitsquarantane fir mindestens
sechs Tage nach Einreise fur sdmtliche in Gemeinschaftsunterkiinften untergebrachte Saisonarbeitskrafte
ist jedoch nach summarischer Prifung nicht verhaltnismaRig.

49
(a) Die Anordnung eines Beschaftigungsverbotes in Ziffer 1 der Allgemeinverfligung verfolgt mit der
Verhinderung der weiteren Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 einen legitimen Zweck.

50

(b) Es ist aber bereits fraglich, ob die Anordnung eines Beschaftigungsverbotes geeignet ist, diesen Zweck
weiter zu férdern, weil zumindest fur Personen, die aus Risikogebieten im Sinne des § 2 Nr. 17 IfSG
einreisen, bereits mit § 2 Abs. 2 Nr. 7 EQV eine Regelung flr die Saisonarbeitskrafte besteht.

51

Die Saisonarbeitskrafte sind bereits grundsatzlich verpflichtet, sich - sofern sie aus Risikogebieten einreisen
- nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV unmittelbar abzusondern. Hiervon sind sie nur ausgenommen, wenn sie nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 7 EQV zum Zweck einer mindestens dreiwdchigen Arbeitsaufnahme in das Bundesgebiet
einreisen und am Ort ihrer Unterbringung und ihrer Tatigkeit in den ersten zehn Tagen nach ihrer Einreise
gruppenbezogene betriebliche Hygienemalnahmen und Vorkehrungen zur Kontaktvermeidung auf3erhalb
der Arbeitsgruppe ergriffen werden, die einer Absonderung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV vergleichbar sind,
sowie das Verlassen der Unterbringung nur zur Austibung ihrer Tatigkeit gestattet ist. Der Arbeitgeber zeigt
die Arbeitsaufnahme vor ihrem Beginn bei der zustandigen Kreisverwaltungsbehérde an und dokumentiert
die ergriffenen MalRnahmen; die zustandige Kreisverwaltungsbehdrde hat die Einhaltung der
Voraussetzungen zu Uberprifen. Nach § 3 Abs. 1, Abs. 5 EQV besteht die Mdglichkeit, frihestens nach
dem fiinften Tag die Absonderungspflicht durch Vorlage eines negativen Testergebnisses zu beenden.

52

Die Regelungen der Allgemeinverfigung entfalten damit insbesondere flr Betriebe, die Personen, die aus
Nichtrisikogebieten einreisen, beschaftigen, eine besondere Wirkung. Deren Beschaftigung ist verboten,
obwohl bei diesen wohl ein geringeres Risiko einer Erkrankung besteht. Alle anderen Einreisenden sind
aufgrund der Regelungen der EQV zu Absonderungen verpflichtet. Es ist daher fraglich, inwiefern ein
zusatzliches Beschaftigungsverbot fur die betroffenen Betriebe die Verbreitung des Coronavirus zusatzlich
verhindern wurde.



53
(c) Die Anordnung ist als ausnahmslose Regelung jedenfalls nicht erforderlich.

54

Ein milderes und weniger belastendes, aber ebenso geeignetes Mittel ware hier eine Regelung, die ein
Beschaftigungsverbot grundsatzlich vorschreibt, dem Antragsteller jedoch zumindest die Moglichkeit
eroffnet, bei der zustéandigen Behdrde unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen von dieser Vorgabe
fur seinen Einzelfall oder bezogen auf einen Teil seiner Beschaftigten anzuordnen. Es ist im Rahmen der
Allgemeinverfligung nicht vorgesehen, im Einzelfall die Interessen des Infektionsschutzes, die durch das
Beschaftigungsverbot geschiitzt werden, mit den durch dieses eingeschrankten Grundrechten in einen
Ausgleich zu bringen.

55

Dabei ist nicht von vorne herein ausgeschlossen, dass dem Antragsteller der Nachweis gelingen kdnnte,
dass im Einzelfall trotz fehlender Absonderung in Form einer Arbeitsquarantane eine Beschaftigung moglich
ist. Das gilt insbesondere auch mit Bezug auf die fortschreitenden Impfungen gegen das Coronavirus, die
der Antragsgegner selbst vortragt. Auch ist etwa denkbar, dass im Einzelfall ein Hygienekonzept vorliegt
und tatsachlich umgesetzt werden kann, das es erlaubt, auf ein Beschaftigungsverbot ohne
Arbeitsquarantane nach Einreise zu verzichten (vgl. VG Munster B.v. 24.8.2020 - 5 L 671/20, BeckRS 2020,
20920 Rn. 20, 22; VGH BW, B.v. 30.7.2020 -1 S 2087/20, COVuUR 2020, 473 Rn. 54-57).

56
(3) Auch hat das Landratsamt im Rahmen seiner Ermessensausubung nicht hinreichend bertcksichtigt,
dass es mit seinen Regelungen Uber die der EQV hinausgeht.

57
Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Allgemeinverfligung ist § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG, ohne dass ihr
Inhalt unter eines der in § 28a Abs. 1 IfSG genannten Regelbeispiele fallt.

58

§ 2 Abs. 2 Nr. 7 EQV ermdglicht als Ausnahme von der Absonderung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV eine
LArbeitsquarantane” fir Saisonarbeiter. Personen aus Nichtrisikogebieten unterliegen keiner
Absonderungspflicht, flir Personen aus Virusvariantengebieten ist keine Ausnahme von der Absonderung
vorgesehen (vgl. § 3a Nrn. 4 EQV), die Dauer betragt hier 14 Tage (§ 3a Nr. 1 EQV).

59

Eine infektionsschutzrechtliche Schutzmalinahme, die Lebenssachverhalte untersagen will, die tber die in
der Landesverordnung angeordneten Verbote hinausgehen, ist jedenfalls nur dann maoglich, wenn
besondere ortliche Verhaltnisse im Geltungsbereich dieser Anordnung dies rechtfertigen konnten. Dieses
Erfordernis ware im Rahmen der Ermessensentscheidung der anordnenden Behdrde besonders zu
begrinden. Dies gilt umso mehr, wenn sich das streitgegenstandliche Verbot keinem Regelbeispiel des
(nicht abschlieRenden) § 28a Abs. 1 IfSG zuordnen lasst (BayVGH, B.v. 29.12.2020 - 20 CS 20.3139,
BeckRS 2020, 36579 Rn. 19).

60

Es ergibt sich aus der Begriindung der Allgemeinverfigung nicht, warum das Landratsamt Uber die bereits
geltenden Quarantanevorschriften flr Saisonarbeiter hinaus gegentber den Betrieben ein
Beschaftigungsverbot aufgrund konkreter ortlicher Gegebenheiten fiir erforderlich halt. Jenseits der
Tatsache, dass sich im Landkreis D.-L. eine relativ hohe Anzahl an Betrieben befinde, die Saisonarbeiter
beschaftige, dem Hinweis, dass es bei Erlass der Allgemeinverfligung bereits zu zwei Fallen von Covid-19
bei Saisonarbeitern gekommen war und dem allgemeinen Hinweis auf die Infektionszahlen, finden sich in
diesem Zusammenhang keine Ausfiihrungen zu besonderen 6rtlichen Gegebenheiten in der Begriindung,
die sich von den Gegebenheiten in anderen Landkreisen unterscheiden wirden.

61

Die bloRe Angabe mehrerer Anwendungsfalle einer Norm genlgt nicht fur die Annahme, dass aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten weitergehende Malinahmen zu treffen seien. Auch der Hinweis auf die bereits bei
Saisonarbeitern aufgetretenen Infektionen begriindet noch keine ortliche Situation, die so heraustritt, dass
eine entsprechende Regelung begriindet erscheint.



62

b) Hinsichtlich der Anordnungen in Ziffer 5 der Allgemeinverfliigung fehlt ebenfalls es an der
Angemessenheit, da auch hier keine Ausnahmenmaoglichkeit von der Testpflicht vorgesehen wurde.
Ermachtigungsgrundlage ist hier ebenfalls § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG.

63

(1) Entgegen der Darlegungen des Antragstellers ist die Anordnung nicht bereits rechtswidrig, weil der
Antragsgegner gegenulber den Betroffenen Saisonarbeitern keine Duldungspflicht angeordnet hat. Muss der
Pflichtige zur Erfullung seiner Verpflichtungen in die Rechte Dritter eingreifen, und ist der Dritte nicht bereit,
einen Eingriff in seine Rechte zu dulden, so besteht ein Vollzugshindernis. Es bedarf daher einer
Duldungsanordnung gegenliber dem Dritten zur Durchsetzung des Vollzugs der Testanordnung (vgl.
BayVGH, B.v. 18.9.2017 - 15 CS 17.1675 - BeckRS 2017, 126544 Rn. 32 m.w.N.).

64

(2) Allerdings ware auch hier ein milderes, aber ebenso geeignetes Mittel eine Regelung, die
Reihentestungen grundsatzlich vorschreibt, aber die Mdglichkeit eroffnet, unter bestimmten
Voraussetzungen Ausnahmen zulasst.

65

Es ist auch hier nicht von vorneherein ausgeschlossen, dass es dem Antragsteller gelingt, nachzuweisen,
dass etwa aufgrund eines entsprechenden Hygienekonzeptes und dessen tatsachlicher Umsetzung im
Einzelfall auf eine regelmafige Testung der Mitarbeiter verzichtet werden kann. Dies kommt etwa dann in
Betracht, wenn Saisonarbeitskrafte bereits vollstdndig gegen das Coronavirus geimpft wurden. Dies gilt
insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass zwischenzeitlich durch die Anderung zum 28.4.2021 nach § 1
Abs. 3 Nr. 1 der 12. BaylfSMV im Anwendungsbereich des § 28b IfSG und der
Infektionsschutzmalnahmenverordnung mit Ausnahme des § 9 der 12. BaylfSMV der Nachweis einer
vollstandigen Impfung gegen Covid-19 ab Tag 15 nach der abschlieRenden Impfung einem negativen
Testnachweis gleichsteht, sofern Bundesrecht nicht entgegensteht.

66

Ausgenommen hiervon ist nur der Anwendungsbereich des § 9 der 12. BaylfSMV. Dieser betrifft
insbesondere Krankenhduser, vollstationare Pflegeeinrichtungen, Einrichtungen fir Menschen mit
Behinderungen, in denen Tag und Nacht Leistungen der Eingliederungshilfe erbracht werden, ambulante
Wohngemeinschaften zum Zweck der auerklinischen Intensivpflege sowie Altenheime und
Seniorenresidenzen. Deren Bewohner sind besonders vulnerabel, und sind nach der Einschatzung des
Verordnungsgebers besonders zu schiitzen (vgl. die Begriindung der Verordnung zur Anderung der 12.
BaylfSMV und der EQV vom 27.4.2021, BayMBI. 2021 Nr. 291 vom 27.4.2021). Bei Saisonarbeitskraften ist
nicht davon auszugehen, dass sie in vergleichbarem Umfang vulnerabel sind.

67

Der Antragsgegner fiihrt dartiber hinaus selbst aus, dass die Impfungen im Landkreis D.-L. bereits die
Priorisierungsgruppe 3 erreicht hatten, zu denen auch die Saisonarbeitskrafte gehdrten. Auch hatten seinen
Angaben zufolge Saisonarbeitskréafte bereits vollstandige Impfnachweise vorlegen kénnen.

68

c¢) Hinsichtlich der Regelung in Ziffer 6 der Allgemeinverfiigung bestehen nach summarischer Prifung keine
rechtlichen Bedenken. Die Verpflichtung der Betriebe, fir eine ausreichende und angemessene Anzahl an
gesonderten Unterbringungsmaglichkeiten zu sorgen, um positiv getestete sowie Kontaktpersonen zu
isolieren, erfullt die Voraussetzungen des § 28 IfSG und ist weder unverhaltnismafig noch sonst
ermessensfehlerhaft.

69
(1) Die Regelung ist im Sinne des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG hinreichend bestimmt.

70

Ein Verwaltungsakt ist hinreichend bestimmt, wenn der Inhalt der getroffenen Regelung so vollstandig, klar
und unzweideutig erkennbar ist, dass ihr Adressat sein Verhalten danach richten kann und auch die mit
dem Vollzug betrauten oder sonst mit der Angelegenheit befassten Behdrden den Inhalt etwaigen
Vollstreckungsmafinahmen oder sonstigen weiteren Entscheidungen zugrunde legen kénnen. Dabei richten
sich die Anforderungen im Einzelnen an die notwendige Bestimmtheit eines Verwaltungsakts nach den



Besonderheiten des jeweils anzuwendenden und mit dem Verwaltungsakt umzusetzenden materiellen
Rechts. Zur Bestimmung des Regelungsinhaltes sind neben dem Entscheidungssatz die beigefligte
Begriindung sowie die sonstigen bekannten oder ohne weiteres erkennbaren Umstande heranzuziehen; ist
in der Sache ein Widerspruchsbescheid ergangen, geniigt es, wenn dieser die erforderliche Bestimmtheit
herstellt (BVerwG, U.v. 22.9.2004 - 6 C 29/03 -, BVerwGE 122, 29-53, Rn. 17 m.w.N.).

71

Die Regelung verlangt von Betrieben, die Saisonarbeitskrafte in Gemeinschaftsunterkiinften unterbringen,
fur eine ausreichende und angemessene Anzahl an gesonderten Unterbringungsmaoglichkeiten zu sorgen,
um sicherzustellen, dass positiv Getestete und Kontaktpersonen hinreichend isoliert werden konnen. Dabei
ist eine weitergehende Konkretisierung hinsichtlich der Anzahl oder der Gestaltung der zu Verfligung zu
stellenden Isolationsmdglichkeiten nicht erforderlich. Die Regelung verpflichtet die Betriebe vielmehr
ausschlieBlich dazu, im gegebenen Fall fiir eine ausreichende Menge an Isolationsmdglichkeiten zu sorgen.
Es unterliegt dabei der Einschatzung der Betriebe, wie sie dies sicherstellen. Neben getrennten
Unterbringungsmaglichkeiten im Rahmen der Gemeinschaftsunterkiinfte kommen hier grundsatzlich auch
externe Unterbringungen, etwa in Hotels oder ahnlichem, in Betracht.

72

(2) Daruiber hinaus erscheint es auch sachgerecht, diese Malinahmen an die Betriebe zu adressieren. Der
Anwendungsbereich der Allgemeinverfligung umfasst nur Betriebe, die ihre Saisonarbeitskrafte im Rahmen
ihrer Tatigkeit irgendwo unterbringen. Die Betriebe setzen damit die Rahmenbedingungen fir die
Unterbringung. Es ist daher sachgerecht, dass auch im Fall einer Absonderungsverpflichtung fir positiv
getestete Personen oder Kontaktpersonen die Betriebe verpflichtet sind, eine entsprechende Unterbringung
vorzuhalten.

73
(3) Ermessensfehler oder Verletzungen des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit sind hier nicht ersichtlich.

74

d) Ziffer 7 der Allgemeinverfiigung ist in Satz 1 rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.
Die Satze 2 und 3 sind dagegen mangels Erforderlichkeit aufgrund einer fehlenden Ausnahmeregelung
nach summarischer Prifung rechtswidrig, sodass die gegen diese gerichtete Anfechtungsklage
voraussichtlich Erfolg hatte.

75

(1) Die Anordnung der Anzeige eines Wechsels von Saisonbeschaftigten von einem Betrieb innerhalb des
Landkreises D.-L. in einen anderen sowohl durch den abgebenden als auch den aufnehmenden Betrieb
erflllt die Tatbestandsvoraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG. Verletzungen der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sowie Ermessensfehler sind hier ebenfalls nicht erkennbar.

76

(2) Die ausnahmslose Verpflichtung, dass Saisonarbeitskrafte bei einem Wechsel des Betriebes ein
negatives Testergebnis fur das Vorliegen mit dem Coronavirus vorzuweisen haben, ist jedoch ebenfalls
nicht erforderlich, und damit nicht verhaltnismagig. Wie bereits zu der Regelung in Ziffer 5 der
Allgemeinverfiigung ausgefuhrt, ware eine Regelung, die im Einzelfall auf Antrag Ausnahmen zulasst,
gerade im Bezug auf die Impfungen gegen das Coronavirus ein gleich geeignetes, milderes Mittel.

77

Nach § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO waren die Kosten des Verfahrens den Beteiligten je zur Halfte
aufzuerlegen. Der Antragsteller hat hinsichtlich der Ziffern 1, 4, 5 sowie 7 Satz 2 und 3 der
Allgemeinverfiigung obsiegt und ist im Ubrigen unterlegen. Das entspricht einer halftigen Kostenteilung.

V.

78

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz i.V.m. Nr.
1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Angesichts der Vorwegnahme der
Hauptsache erachtet es das Gericht fur sachgerecht, den Streitwert auf die Hohe des fir ein



Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts anzuheben und insgesamt damit einen Streitwert in
Hoéhe von 5.000,- € festzusetzen.



