VG Minchen, Beschluss v. 05.05.2021 — M 20 PE 21.1629

Titel:
Wahlbarkeit des Pflegedienstleiters einer Klinik in den Personalrat

Normenketten:

BayPVG Art. 7 Abs. 2, Art. 14 Abs. 3, Art. 29 Abs. 1 lit. e, Art. 31, Art. 82 Abs. 1 Nr. 1
ArbGG § 85 Abs. 2 S. 2

ZPO § 920, § 940

Leitsatze:

1. Die Mitgliedschaft in der Klinikleitung fiihrt nicht automatisch zur Dienststellenleitereigenschaft eines
Pflegedienstleiters. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob ein Beschattigter zu selbststandigen Entscheidung in Personalangelegenheiten der Dienststelle
befugt ist, ergibt sich aus Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, insbesondere aber aus dem Organisations-
oder Geschaftsverteilungsplan der Dienststelle. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wahlbarkeit in Personalrat, Pflegedienstleitung, Leitungsgremium einer Klinik, Kein Dienststellenleiter,
Keine Befugnis zu eigenstandigen Personalentscheidungen, Personalrat, Wahlbarkeit, Pflegedienstleiter,
Klinik, Dienststellenleiter, Entscheidung in Personalangelegenheiten

Fundstelle:
BeckRS 2021, 10289

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Gegenstandswert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Grinde
l.

1
Mit Schriftsatz vom 23. Marz 2021 beantragt die Antragstellerin,

2

im Wege der einstweiligen Verfliigung bis zu dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens in der
Hauptsache vorlaufig festzustellen, dass der Antragsgegner zu 1) nicht Mitglied des Antragsgegners zu 2)
ist.

3

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, die Antragstellerin sei Tragerin des Rehafachzentrums ... ... Der
Antragsgegner zu 1) sei bereits seit 2002 Mitglied des 0Ortlichen Personalrates der damaligen Klinik ...
gewesen. Gemall § 3 der am 1.1.2008 in Kraft getretenen Betriebsordnung fir die Kliniken der
Antragstellerin seien die Pflegedienstleitungen Mitglieder der jeweiligen Klinikleitungen, welche sodann
jeweils aus dem Medizinischen Direktor, dem kaufmannischen Direktor und dem Leiter des Pflegedienstes
der Kliniken bestanden hatten. Der Antragsgegner zu 1) sei seit 1.10.2005 Pflegedienstleitung und
demnach seit 1.1.2018 Mitglied der Klinikleitung gewesen. Diese handele gemeinsam, ungeachtet des
Umstands, dass den Mitgliedern abgegrenzte Aufgabenbereiche zur selbstandigen Erledigung Ubertragen
worden seien. Der Antragsgegner zu 1) sei daher darauf hingewiesen worden, dass aufgrund seiner
Stellung mit Personalverantwortung und der Mitgliedschaft in der Klinikleitung die Mitgliedschaft im
Personalrat erloschen sei. Das Verwaltungsgericht Minchen habe festgestellt, dass der Antragsgegner zu
1) aufgrund seiner Mitgliedschaft in der Klinikleitung nicht mehr Mitglied im Personalrat war (M 20 P
10.4502). Nach Beginn arbeitsrechtlicher Streitigkeiten zwischen der Antragstellerin und dem
Antragsgegner zu 1), ob dieser nach Zusammenlegung der Kliniken ... ... und ... noch Mitglied der



Klinikleitung sei, habe sich der Antragsgegner zu 1) als Ersatzmitglied in den Antragsgegner zu 2) wahlen
lassen.

4

Mit Urteil vom 14.01.2020 habe das LAG Minchen erkannt, dass der Antragsgegner zu 1) Gber den
31.12.2017 hinaus weiterhin Mitglied der Klinikleitung der Rehafachklinik ... ... sei. Die Antragstellerin habe
wiederholt gegenuber beiden Antragsgegnern vorgetragen, dass eine Mitgliedschaft des Antragsgegners zu
1) im Lichte des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts nicht in Betracht komme. Insbesondere sei
der Vorsitzende aufgefordert worden, den Antragsgegner zu 1) nicht mehr als Mitglied des Personalrats zu
behandeln. Dieser habe vorgetragen, den Antragsgegner zu 1) so lange als Mitglied des Personalrats zu
behandeln, solange kein anderslautendes Urteil ergehe. Auch der Antragsgegner zu 1) habe sich geweigert,
seine Tatigkeit aufzugeben.

5

Es bestehe ein Anordnungsanspruch. Die Mitgliedschaft des Antragsgegners zu 1) als Mitglied des
Antragsgegners zu 2) sei kraft des Urteils des LAG Munchen vom 14.1.2020 mangels Wahlbarkeit nicht erst
entstanden, jedenfalls aber wieder erloschen. Fir ,normale“ Mitglieder erlésche die Mitgliedschaft gemaf
Art. 29 Abs. 1 e BayPVG automatisch mit dem Verlust der Wahlbarkeit. Nach Art. 31 BayPVG seien
stellvertretende sog. Ersatzmitglieder fir die Falle des Ausfalls von Personalratsmitgliedern gesetzlich
vorgesehen. Weiterhin durften sich standige Mitglieder jederzeit durch solche vertreten lassen. Fir diese
misse Art. 29 Abs. 1 e BayPVG gleichsam gelten. Denn es wiirde keinen Sinn ergeben, die Eigenschaft als
Ersatzmitglied fur unwahlbare Beschaftigte zu eroffnen, die im Falle des Eintritts der Nachriickbedingung
automatisch nach Art. 29 Abs. 1 e BayPVG, spatestens also eine juristische Sekunde nach ihrem Eintritt,
aufgrund des Erldschens wieder ausschieden. Demnach erlésche auch eine Ersatzmitgliedschaft mit dem
jeweiligen Verlust der Wahlbarkeit nach Art. 29 Abs. 1 e BayPVG. Nach Art. 14 Abs. 1 BayPVG sei wahlbar,
wer wahlberechtigt sei (Art. 13 BayPVG). Ausgeschlossen seien nach Art. 14 Abs. 2 BayPVG insbesondere
die in Art. 7 Abs. 1 Satze 1 bis 3, Abs. 2 und 3 BayPVG genannten Personen. Nicht wahlbar seien damit
sicher Mitglieder der Leitungsgremien von Betrieben, insbesondere deren Dienststellenleiter. Als Mitglied
der Klinikleitung sei der Antragsgegner zu 1) Dienststellenleiter nach Art. 7 Abs. 2 BayPVG.

6

Wer Leiter der Dienststelle sei, ergebe sich grundsatzlich aus der Verwaltungsorganisation und dem
Behordenaufbau. Bei Behdrden und Verwaltungsstellen sei es deren Vorstand, bei Gerichten der Vorstand
und bei Betrieben deren Leiter. Die Vertretung der Dienststelle richte sich gemaR Art. 7 Abs. 2 nach den
geltenden Vorschriften, hier der Betriebsordnung fiir die Kliniken (BO). Wie sich aus § 3 der BO ergebe, sei

dies im Fall des Rehafachzentrums ... ... ... die Klinikleitung.
7
Das Rehafachzentrums ... ... ... sei eine Dienststelle, weil es sich um eine organisatorische Einheit

handele, die einen selbstandigen Aufgabenbereich habe und innerhalb der Verwaltungsorganisation
verselbstandigt sei. Es sei nicht die Aufgabe der entsprechenden Einheit dafir malgebend, ob sie eine
selbstandige Dienststelle sei. Dies hange vielmehr davon ab, ob sie in dem fir die 6ffentliche Verwaltung
moglichen Umfang organisatorisch verselbstandigt sei. Daflir komme es darauf an, dass der Leiter in den
Grenzen der allgemeinen Weisungsgebundenheit bei den fiur eine Beteiligung der Personalvertretung in
Betracht kommenden innerdienstlichen Angelegenheiten einen eigenen Entscheidungsspielraum habe
(BVerwG v. 29.3.2001 - 6 P 7.00, PersR 2001,298,299).

8
Dies sei der Fall.

9
Die Klinikleitung sei Dienststellenleiter nach Art. 14 Abs. 2 BayPVG. Die Kilinikleitung sei befugt,
Personalentscheidungen eigenstandig zu treffen und mache davon Gebrauch.

10

Grundlage fir eine Einbindung der Personalvertretung sei grundsatzlich ein einheitlicher Beschluss der
Klinikleitung. Die Antrage wurden von der Klinikleitung unterzeichnet. Erst wenn kein einheitlicher Beschluss
gefasst wirde, konne die Abteilungsleitung der Abteilung Kliniken eine Entscheidung treffen. Es sei



ausreichend, dass die Klinikleitung nach auf3en handele, also gegeniber dem Mitarbeiter, der von der
Personalmalinahme betroffen sei, auftrete. Es sei irrelevant, wenn sie dabei Weisungen beachten misse.

11

In Art. 14 Abs. 2 BayPVG sei zwischen dem in Art. 7 genannten Personenkreis und den Beschaftigten, die
zur selbstandigen Entscheidung in Personalangelegenheiten befugt seien, zu unterscheiden. Der BayVGH
(Entscheidung vom 26.11.1997 - 17 P 97.1167) weise darauf hin, dass es fur die Annahme der
Eigenstandigkeit nicht auf das Vorliegen wesentlicher Entscheidungskompetenzen in personellen
Angelegenheiten ankomme.

12

Es sei unschadlich, dass es sich bei der Klinikleitung um ein Kollegialorgan handele
(Richardi/Dérner/Weber/Benecke, Kommentar zum BPersVG, 5. Aufl. 2020, § 7 RdNr. 4). Unerheblich sei,
dass die Klinikleitung sich in Teilen mit dem Vorstand abzustimmen habe oder dessen Genehmigung
brauche. Es komme nicht darauf an, ob der Dienststellenleiter den Dienstherrn nach aufien vertreten dirfe
(VG Gottingen 4.12.2002 - 7 A 7005/02 - juris). Die Vorschrift des § 7 BPersV G sei nur fur das
personalvertretungsrechtliche Binnenverhaltnis von Bedeutung.

13

Das VG Munchen (M 20 P 10.4502) sehe gemaR Art. 29 Abs. 1 e BayPVG in der Mitgliedschaft in der
Klinikleitung einen Grund fiir das Erléschen des Amtes als Personalrat, weil es sich bei den Mitgliedern der
Klinikleitung um Dienststellenleiter handele.

14

Das Urteil des LAG vom 14.1.2020 stelle fest, dass der Antragsgegner zu 1) Uber den 31.12.2017 hinaus
als Mitglied der Klinikleitung anzusehen sei. Damit sei seine Ersatzmitgliedschaft im Personalrat nach Art.
29 Abs. 1 e BayPVG riuckwirkend seit 31.12.2017 als erloschen anzusehen bzw. eine Mitgliedschaft
mangels Wahlbarkeit nicht durch spatere Wahl entstanden. Es gebe auch einen Anordnungsgrund. Es sei
nicht zeitnah mit einer Entscheidung in der Hauptsache zu rechnen. Der Antragsgegner zu 2) werde bis
dahin wiederholt tagen und den Antragsgegner zu 1) in seine Entscheidungen einbeziehen.
Beschlussfassungen offentlich-rechtlicher Gremien seien ahnlich Art. 44 BayVwVfG nichtig, wenn sie an
einem besonders gravierenden Fehler litten (BVerwG vom 13.10.1986, BVerwGE 75,62). Typische
Fallgruppen seien Beschliisse, bei deren Beratung ein befangenes Mitglied teilgenommen habe sowie bei
denen die Stimme eines Mitglieds ausschlaggebend gewesen sein konne. Hier sei die Befangenheit
dadurch gegeben, dass er als Mitglied des Personalrates in vom ihm als Leiter des Pflegedienstes
getroffenen Entscheidungen mitentscheiden musste. Eine beratende Teilnahme eines Nichtmitglieds sei
ursachlich fur die Nichtigkeit der zu fassenden Beschlisse. Um eine nicht zu tberschauende Anzahl
nichtiger Beschlusse zu verhindern sei eine vorlaufige Regelung unabdingbar.

15
Mit weiterem Schriftsatz vom 20.4.2021 wurde die Betriebsordnung fiir die Kliniken (BO) und die Satzung
der Deutschen Rentenversicherung vorgelegt. Aus § 3 der BO ergebe sich, dass die Klinikleitung das Reha-

Fachzentrum ... ... ... vertrete, denn ihr sei die Betriebsfiihrung tbertragen.

16

Mit Schriftsatzen vom 12. April und 20. April 2021 beantragte der Antragsgegner zu 1),

17

den Antrag abzulehnen.

18

Der Antragsgegner zu 1) habe am 11.12.2018 erstmals als Ersatzmitglied an einer Sitzung des o6rtlichen
Personalrates teilgenommen. Die bisherigen Kliniken Orthopadiezentrum ... ... und Klinik ... ... wurden seit
1.1.2018 von der Antragstellerin als Reha-Fachzentrum ... ... mit einer gemeinsamen Zentrumsleitung

gefuhrt. Seit 6.11.2018 gelte eine neue Betriebsordnung. Nach § 2 BO seien die Kliniken rechtlich
unselbstandige Eigenbetriebe der Antragstellerin. Nach § 3 BO sei die Betriebsflihrung einer Klinik der
Klinikleitung Ubertragen. Der Klinikleitung gehorten neben dem Medizinischen Direktor, gegebenenfalls
weiteren Chefarzten und dem kaufmannischen Direktor in der Klinik Donaustauf die Pflegedienstleitung an.

19



In einem Gesprach am 8.9.2020 sei von der Antragstellerin erklart worden, dass sie der Meinung sei, der
Antragsgegner zu 1) sei nicht mehr Mitglied der Antragsgegnerin zu 2). Die Antragstellerin strebe eine
Vorwegnahme der Hauptsache an. Das Ziel sei mit einem etwaigen Hauptsacheverfahren, das noch nicht
mal eingeleitet sei, identisch. Die geltend gemachte Nichtmitgliedschaft greife unmittelbar. Es erscheine
fraglich, ob diese Rechtsstellung riickwirkend wieder beseitigt werden kénne. Von der Rechtsprechung
seien hohe Anforderungen gestellt worden, wenn es um die Nichtausiibung des Amtes als
Personalratsmitgliedes gehe. Eine Nichtaustibung im Wege der einstweiligen Verfuigung komme nur in
Betracht, wenn eine weitere Zusammenarbeit nicht einmal voribergehend zumutbar ware. Fir ein die
Hauptsache quasi vorwegzunehmendes ,vorlaufiges“ Verbot der Amtsfiihrung gegenuber einem
Personalratsmitglied wirden nach einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
23.03.2020 (Az.: 17 PE 19.2232) strengere Anforderungen als fir die Hauptsacheentscheidung nach Art. 28
Abs. 1 BayPVG selbst gelten.

20
Ein solches vorlaufiges Verbot wirde quasi bestehen, wenn dem Antrag der Antragstellerin stattgegeben
werden sollte. Die dafir erforderlichen strengen Anforderungen Iagen nicht vor.

21

Die Eilbedurftigkeit sei auch dadurch in Zweifel zu ziehen, dass der Antragsgegner zu 1) bereits am
11.12.2018 das erste Mal als Ersatzmitglied an einer Sitzung teilgenommen habe. Das Urteil des
Landesarbeitsgerichts vom 14.1.2020 sei seit Uber einem Jahr bekannt. Am 8.9.2020 sei dartber
gesprochen worden. Der Antragsgegner zu 1)

22

habe in dem Gesprach deutlich gemacht, dass er seine Mitgliedschaft nicht einfach niederlege. Ungeachtet
dessen sei der Antrag erst Ende Marz 2021 bei Gericht eingelegt worden. Demnach habe die
Antragstellerin ungeachtet der aus ihrer Sicht so gravierenden Situation und dem bevorstehenden Risiko
der Rickabwicklung von Beschlissen Uber ein Jahr gewartet, bevor gerichtliche Schritte eingeleitet worden
seien. Soweit auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.10.1986 verwiesen worden sei,
sei festzuhalten, dass nur bei Nichtigkeit von Beschlissen das Risiko bestehe, dass diese riickabgewickelt
werden mussten. Eine Nichtigkeit liege nur bei besonders schwerwiegenden und offenkundigen Fehlern vor.
Ein solcher sei im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Es sei nicht offensichtlich, dass der Antragsgegner
zu 1) nicht mehr Mitglied im Personalrat sei. Es sei schon kein Anordnungsgrund gegeben.

23

Die Antragstellerin stelle darauf ab, dass der Antragsgegner zu 1) unter die Regelung in Art. 14 Abs. 2
BayPVG falle. Als Mitglied der Klinikleitung sei er Dienststellenleiter nach Art. 7 Abs. 2 BayPVGi.V.m. § 3
BO-Klin. a. F..

24

Nicht wahlbar seien die in Art. 7 Abs. 1 Satze 1 bis 3, Abs. 2 und 3 BayPVG genannten Personen und
Beschéftigte, die zu selbstandigen Entscheidungen in Personalangelegenheiten der Dienststelle befugt
seien. In Art. 7 Abs. 2 BayPVG sei geregelt, dass bei Gemeinden oder sonstigen Kdrperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sich die Vertretung nach den hierflr geltenden Vorschriften richte.
Klarzustellen sei, dass es vorliegend um die Frage der Personalentscheidungen gehe. Aus der
Betriebsordnung ergebe sich, dass die Kliniken unselbstandig seien. Nur die Betriebsfuhrung sei der
Klinikleitung Ubertragen. Damit sei aber nicht verbunden, dass vorliegend davon auszugehen sei, dass
damit auch eine Vertretung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 BayPVG verbunden sei. Solche Befugnisse lagen
weder beim Beteiligten zu 1) noch der Klinikleitung vor. Das ergebe sich auch aus § 4 BO, wonach die
Abteilungsleitung Kliniken die Dienst- und Fachaufsicht austibe. Die Hauptverwaltung gebe konkret vor,
welche PersonalmaflRnahmen umgesetzt werden sollen. Eine Moglichkeit, eigenstandige Entscheidungen zu
treffen, bestehe nicht. Die Hauptverwaltung setze letztendlich ihre Entscheidungen um. Etwaige
Erklarungen der Mitglieder der Klinikleitung seien dahingehend zu verstehen, dass damit nur verbunden sei,
dass die PersonalmaRnahme zur Kenntnis genommen werde. Unabhangig davon sei, ob der MalRnahme
zugestimmt oder diese abgelehnt werde. Der Antragsgegner zu 1) kénne keine eigenstandigen
Entscheidungen treffen. Bei allen Mitgliedern der Klinikleitung erfolge die Vorgabe durch die
Hauptverwaltung. Alle Personalentscheidungen, wie z.B. Einstellungen, Abmahnungen, Kindigungen,
Hohergruppierungen usw. wirden von den verschiedenen Fachabteilungen vorgegeben. Auch auf den



Ablauf von Vorstellungsgesprachen habe der Antragsgegner zu 1) keinen Einfluss. Teilweise sei er nicht
einmal daran beteiligt oder habe Kenntnis davon. Eigenstandige Entscheidungen kénnten durch den
Antragsgegner zu 1) nicht getroffen werden.

25

Soweit die Antragstellerin versuche, dieses Argument zu entkraftigen, dass Weisungen und Richtlinien
zwingend zu berucksichtigen seien, gehe das fehl. Letztendlich ware dies nur richtig, wenn der
Antragsgegner zu 1) bei Einstellungen beispielsweise die Richtlinie erhalten wirde, dass nur Bewerber mit
einer bestimmten Qualifikation eingestellt werden kdnnten, er ansonsten aber weisungsfrei sei. Dies sei
nicht der Fall. Die Entscheidung werde vielmehr von der Abteilung Kliniken getroffen. Die Entscheidung des
VG Minchen kénne nur Wirkung fiir die damalige Mitgliedschaft entfalten. Eine weitergehende
Auseinandersetzung mit den Aufgaben und Befugnissen sei nicht erfolgt. Zudem habe eine andere
Betriebsordnung gegolten.

26

Der Antragsgegner zu 1) habe die Moglichkeit, das ihm zugeteilte Pflegepersonal Gber den Dienstplan zu
verplanen. Eigenstandige Personalmalinahmen, wie der Ausspruch einer Abmahnung, einer
Hohergruppierung oder eine Kindigung kénne er nicht selbstandig umsetzen. Dabei handele es sich aber
um die wesentlichen Personalentscheidungen, auf die der Gesetzgeber abgestellt habe. Diese wirden von
der Hauptverwaltung getroffen. Personalgewinnung und Ausschreibung fur alle Bewerber erfolge durch die
Hauptverwaltung. Jeder muisse sich in Minchen bewerben. Das werde auch daran deutlich, dass noch im
Januar und Februar 2021 Stellen ausgeschrieben worden seien, bei denen die Bewerbungen nach
Munchen gesandt und die Entscheidungen von dort getroffen wurden. Soweit die Antragstellerin auf die
Entscheidung des VG Géttingen vom 4.12.2002 (Az.: 7 A 7005/02) verwiesen habe, kénne diese ihre
Auffassung nicht begriinden. Streitgegenstandlich sei gewesen, ob der Dienststellenleiter fiir den
Arbeitgeber im Verfahren nach § 9 Abs. 4 BPersVG handeln kénne. Damit sei noch nicht begriindet, dass
im Falle des Antragsgegners zu 1) die Voraussetzungen dafur vorlagen, dass er unter die Regelung des Art.
7 Abs. 2 BayPVG falle und als Dienststellenleiter nicht wahlbar sei. Letztlich gehe es darum, dass die
gesetzlichen Regelungen darauf abzielten, dass vermieden werden solle, dass eine Situation eintrete, in der
der Antragsgegner zu 1) als Mitglied des Personalrats quasi Entscheidungen der Klinikleitung kontrollieren
misste. D.h., dass er, wenn er Dienststellenleiter ware, nicht Mitglied im Personalrat sein kénne, da er
ansonsten im Rahmen des Gremiums sich selbst kontrollieren wirde bzw. sich mit sich selbst
auseinandersetze. Diese Situation sei nicht gegeben. In der Rechtsprechung sei unstreitig geklart, dass es
unerheblich sei, wenn beispielsweise die Erteilung von Urlaub oder Dienstbefreiung zu den Befugnissen des
Beschaftigten gehore. Nach der Rechtsprechung sei es unerheblich, wenn Entscheidungen lediglich
vorbereitet wirden, die dann von Dritten entschieden wirden.

27

Die Antragstellerin habe ausgeflhrt, dass die Klinikleitung befugt sei, Personalentscheidungen nach Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayPVG eigenstandig zu treffen. Eine Erlauterung, um welche es sich dabei handele, gebe es
nicht. Der allgemeine Hinweis auf eine Umsetzung gentige nicht. Um welche Malinahmen es sich handele,
ob der Antragsgegner zu 1) daran tberhaupt beteiligt werde und diesen zustimmen kdnne oder nicht, sei
nicht dargelegt worden. Soweit es um die Einstellung, Hohergruppierung, Riick- oder Eingruppierung gehe,
habe die Klinikleitung keinerlei Entscheidungsbefugnisse. Die Entscheidungen wiirden von der Abteilung
Kliniken der Hauptverwaltung getroffen. Im Rahmen des Zustimmungsrecht sei daran lediglich der
Gesamtpersonalrat beteiligt.
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Nach der Rechtsprechung sei davon auszugehen, dass fur die Frage der Wahlbarkeit darauf abzustellen
sei, ob Beschaftigte aufgrund ihrer Personalentscheidungsbefugnisse als Mitglieder eines Personalrats der
Gefahr einer Pflichten- und Interessenkollision in einem férmlichen Beteiligungsverfahren ausgesetzt sein
konnten. Die Entscheidung wiirde letztendlich von der Abteilung Kliniken getroffen. Den Mitgliedern der
Klinikleitung werde insoweit nur die Mitwirkung an der Vorbereitung ermdglicht. Die Antragstellerin habe
ausgeflhrt, dass die Klinikleitung nach auf3en handele, ohne dies naher zu erlautern. So sei davon
auszugehen, dass Arbeitsvertrage oder Kiindigungen nicht von dem Antragsgegner zu 1) unterzeichnet
warden.

29



Es komme auch auf die tatsachlich praktizierte Umsetzung an, d.h. nur das Abstellen auf die
Betriebsordnung genlige nicht. Es sei vielmehr erforderlich, dass auf etwaige Entscheidungen der
Klinikleitung im Einzelnen abgestellt werde. Dass an die Frage der Einschrankung der Wahlbarkeit hohe
Anforderungen zu stellen sein, zeige, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts allein
die Vertretung des Dienststellenleiters nicht ausreichend sei. Die Gesamtwiirdigung der Tatigkeit des
Antragsgegners zu 1) misse darlber hinaus ergeben, dass die Leitungsaufgaben den Schwerpunkt seiner
Tatigkeit bilden und ihr Geprage geben mussten.

30

Die Klinikleitung setze sich nur einmal im Monat zu einer Besprechung zusammen. Bei der Tatigkeit der
Klinikleitung stiinden nur ein Teil der Themen im Zusammenhang mit PersonalmalRnahmen. Die
Antragstellerin habe auch nicht dargelegt, bei welchen Entscheidungen des Antragsgegners zu 1) beteiligt
sein solle. Nach Art. 80 BayPVG sei auch darauf abzustellen, wer zur Entscheidung befugt sei und welcher
Personalrat bei ihr gebildet sei. Wenn Entscheidungen der Hauptverwaltung zu treffen seien, werde der
Gesamtpersonalrat beteiligt. Fir die rechtlich unselbstandigen Kliniken kénne die Klinikleitung bei
Einstellungen nicht auftreten. Der Vertrag werde nicht zwischen der Klinik und dem Beschaftigten
geschlossen, sondern mit der Antragstellerin, fur die die Geschéaftsfihrung handele.

31
Mit Schriftsatzen vom 12. April und 21. April 2021 beantragte der Antragsgegner zu 2),

32
den Antrag abzulehnen.

33

Das Rehafachzentrum bestehe aus zwei Standorten. Der Antragsgegner zu 1) sei nur Pflegedienstleiter am
Standort in ... Die Klinikleitung kdnne keine eigenstandigen Personalentscheidungen treffen. Die
Kompetenzen hierfiir habe die Hauptverwaltung. So sei der Stellenplan mit der Antragstellerin besprochen
worden. Der Antragsgegner zu 2) habe Anderungswiinsche gehabt, diese seien von der Antragstellerin
nicht bertcksichtigt, sondern gestrichen worden. Die Klinikleitung habe Bewerbungsgesprache durchfiihren
wollen, dies sei ihr von der Antragstellerin untersagt worden. Bei Einstellungen entscheide die
Antragstellerin, ob und wie viel Stellen frei seien, sie erstelle die Ausschreibungen, versende die
Einladungen und fertige die Arbeitsvertrage. Sie entscheide Uber die Einstellungen. Auch fiir Kiindigungen
sei allein die Hauptverwaltung zustandig. Auch bei anderen Themen personalvertretungsrechtlicher Art
habe die Antragstellerin immer die Entscheidungsbefugnis. Selbst bei einheitlichen Beschlissen der
Klinikleitung kénne diese die Antragstellerin in Form von Abteilung 6 Kliniken regelmafig tberstimmen. Die
Zuordnung der Kompetenzen an die Antragstellerin als Hauptverwaltung sei auch rechtlich vorgesehen.
Dies sei durch Buindelung der Aufgaben in Kompetenzcenter erfolgt. Darin seien auch die
Personalaufgaben der Antragstellerin in die Hauptverwaltung Ubertragen worden. Es existiere ein
Rechtsgutachten von 1991, das ihr unter Zugrundelegung der BO samtliche Personalbefugnisse zuspreche.
Demnach nehme die Geschéaftsfiihrung, also nicht die Klinikleitung die laufenden Verwaltungsgeschafte
wahr. Dies bedeute, dass Einstellungen, Eingruppierungen sowie Entlassungen in den Aufgabenbereich der
Geschaftsfihrung fallen. Durch die BO mdge zwar eine Delegation auf die Klinikleitung mdglich sein. Nach
Art. 7 Abs. 2 BayPVG bleibe aber die Geschéaftsfiihrung Dienststellenleiter. Da es sich bei den Kliniken um
rechtlich unselbstéandige Einrichtungen handele, blieben diese Teil des Tragers und somit im Bereich der
Dienststelle. Auch bei einer Delegation an die Klinikleitung sei diese nicht originar befugt. Sie handele nur
im Auftrag der Geschéaftsfiihrung. Die Antragstellerin bleibe nach auf3en entscheidungsbefugt. Es habe zur
Folge, dass die Beteiligungsrechte durch den Gesamtpersonalrat auszuiben seien. Unabhangig davon
fande eine Delegation an die Klinikleitung gar nicht statt. Aus der BO ergebe sich, dass die
Entscheidungskompetenzen bei der Antragstellerin lagen. Die Rehaklinik ... ... sei ein unselbstandiger
Eigenbetrieb. Nach § 3 obliege der Klinikleitung nur die Betriebsflihrung. Die Dienst- und Fachaufsicht
Ubernehme nach § 4 die Antragstellerin. Nach Rechtskraft des Urteils vom 14.1.20 habe der Vorsitzende
des Antragsgegners zu 2) mit Email vom 10.1.2020 Kontakt mit der Antragstellerin aufgenommen. Dieser
wollte wissen, inwieweit die Doppelrolle als Zentrumsleitung und Mitglied im 6rtlichen Personalrat moglich
sei. Er habe darauf hingewiesen, dass er den Antragsgegner zu 1) weiterhin zu Sitzungen einladen werde.
Er sei bei Nachfragen immer wieder vertrostet worden. Im Anschluss an ein Mail vom 17.2.2020 habe die
Angelegenheit 1 Jahr geruht. Die Antragstellerin habe sich an der Mitgliedschaft nicht gestort. Die
Antragstellerin habe intern die Wahlbarkeit prifen lassen. Hierbei sei sie zu folgendem Ergebnis



gekommen. In Art. 14 Abs. 3 BayPVG seien nichtwahlbare Mitarbeiter aufgefiihrt. Danach seien u.a.
Dienststellenleiter und deren Vertreter nicht wahlbar. Gleiches gelte fir den Leiter der Verwaltungs- und
Personalabteilung. Bei Korperschaften des 6ffentlichen Rechts richte sich die Vertretung nach den hierflr
geltenden Vorschriften (vorliegend Vorstand/Geschaftsfihrung). Hierzu gehére der Antragsgegner zu 1)
nicht. Nach Art. 14 Abs. 3 2. Halbsatz seien nicht wahlbar Beschéftigte, die zu selbstéandigen
Entscheidungen in Personalangelegenheiten der Dienststelle befugt seien. Der Antragsgegner zu 1) habe
keine entsprechende Befugnis.

34

Die Klinikleitung sei keine Dienststellenleitung, sodass auch der Antragsgegner zu 1) als ein Mitglied nicht
Dienststellenleiter sei. Nach Art. 7 BayPVG richte sich die Vertretung bei sonstigen Korperschaften des
offentlichen Rechts nach den hierfir geltenden Vorschriften. Es komme darauf an, von wem in der
Dienststelle die Funktion des Dienstherrn ausgeulbt und wer Reprasentant der in Art. 7 Abs. 2 BayPVG
genannten juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts sei. Entscheidendes Kriterium fur diese interne
Vertretung sei die Leitung und Beaufsichtigung des gesamten Dienstbetriebs. Demnach sei die
Antragstellerin Dienststellenleitung. Sie behalte in sdmtlichen Fragestellungen das Letztentscheidungsrecht.
Sie handle nach aufRen. Bei Ausfihrungen der Klinikleitung seien nicht nur Weisungen zu beachten,
sondern es sei jeweils das Einverstandnis der Antragstellerin erforderlich. Art. 14 Abs. 3 BayPVG ziele
darauf ab, dass keine Situation entstehen solle, in der der Antragsgegner zu 1) sich als Mitglied des
Antragsgegners zu 2) selbst kontrollieren misse. Nur dann sei eine Interessenkollision zu beflirchten. Die
Entscheidungskompetenz - selbst bei Delegation an die Klinikleitung - bleibe bei der Antragstellerin. Daher
obliege der Antragstellerin diese Aufgabe, die dann auch mit dem Gesamtpersonalrat und nicht mit dem
Antragsgegner zu 2) zu verhandeln habe. Spreche die Klinikleitung doch mit dem Antragsgegner zu 2)
dirften auf diese Ebene keine Entscheidungen getroffen werden. Die Klinikleitung sei auch nicht befugt,
Personalentscheidungen eigenstandig zu treffen. Die Vorgaben erfolgten durch die Hauptverwaltung. Sie
entscheide Uber Einstellungen, Kiindigungen, aber auch Uber alle anderen organisatorischen Fragen. Dies
werde durch das Gutachten von 1991 und ihre Einschatzung von 2018 bestatigt. Selbst wenn die
Klinikleitung zustandig fur die Verhangung von Disziplinarmafinahmen, dienstliche Beurteilungen,
Urlaubsplanung, Abmahnungen usw. wére, wurde dies nicht zu einer Entscheidungsbefugnis nach Art. 14
Abs. 3 fihren (OVG Munster - Beschluss vom 20.8.1962 - GB 8/62). Es sei kein Hauptsacheverfahren
eingeleitet worden, also gehe die Argumentation, es werde zeitnah keine Hauptsacheentscheidung
ergehen, fehl. Die streitgegenstandliche Frage stelle sich seit der Entscheidung des LAG im Januar 2020.
Die Antragstellerin habe sich - trotz Hinweis des Antragsgegners zu 2) - Gber 1 Jahr nicht um die Sache
gekimmert. Eine Eilbedurftigkeit liege nicht vor. Diese ergebe sich auch nicht daraus, dass der
Antragsgegner zu 1) vom Antragsgegner zu 2) in seine Entscheidungen einbezogen werde. Er sei zweites
Ersatzmitglied in einem 9er-Gremium. Es existierten noch weitere vier Ersatzmitglieder. Folglich sei er nicht
bei jeder Abstimmung dabei. Sollte er bei einer Abstimmung befangen sein, kénnte ein anderes
Ersatzmitglied geladen werden. Der ortliche Personalrat habe zudem kaum Entscheidungskompetenzen.

35
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt der Behdrden- und Gerichtsakte
verwiesen.

36
Der Antrag ist zuldssig, aber unbegriindet.

37

Wegen der Dringlichkeit, die die Einberufung der ehrenamtlichen Richter nicht mehr zulasst, kann das
Gericht Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung durch die Vorsitzende allein entscheiden
(Art. 82 Abs. 2 BayPVGi. V. m. § 85 Abs. 2 Satz 2 ArbGG, § 944 ZPO).

38

Nach den gem. Art. 82 BayPVG, § 85 Abs. 2 Satz 1 ArbGG entsprechend anwendbaren Vorschriften des 8.
Buchs der ZPO kann eine einstweilige Verfliigung erlassen werden, wenn zu besorgen ist, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts eines Beteiligten vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte (§ 935 ZPO), oder wenn die Regelung eines streitigen
Rechtsverhaltnisses zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 940 ZPO). Die Gefahrdung



des Rechts bzw. die Notwendigkeit einer Regelung, d. h. der Verfligungsgrund und der
Verfugungsanspruch sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 ZPO). Daruber hinaus darf die einstweilige
Verfligung grundsatzlich nicht mehr zusprechen, als im Hauptsacheverfahren méglich ist und
Entscheidungen in der Hauptsache nicht vorwegnehmen. Allerdings kann es die Effektivitat des
Rechtsschutzes ausnahmsweise erfordern, durch eine einstweilige Verfigung der Entscheidung in der
Hauptsache vorzugreifen, sofern wirksamer Rechtsschutz im ordentlichen Verfahren nicht erreichbar ist und
dies fur den Antragsteller zu schlechthin unzumutbaren Folgen fihren wirde, insbesondere wenn die
Versagung des Erlasses einer einstweiligen Verfigung zu einem endgultigen Rechtsverlust oder einem
sonstigen irreparablen Zustand fihrt. Dabei sind strenge Anforderungen an die materiellen
Voraussetzungen der einstweiligen Verfuigung zu stellen und die Belange der Beteiligten sorgfaltig
abzuwagen (BayVGH, B. v. 6.7.2017, Az: 17 PC 17.1238).

39

Ein Verfligungsanspruch wurde nicht glaubhaft gemacht, da nach summarischer Priifung die Antragstellerin
nicht glaubhaft machen konnte, dass der Antragsgegner zu 1) nicht wahlbar und damit nicht (mehr) Mitglied
des Antragsgegners zu 2) ist (Art. 31, Art. 29 Abs. 1 e, Art. 14 Abs. 3 BayPVG).

40

Es wurde nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsgegner zu 1) zu den in Art. 7 Abs. 1 Satze 1 bis 3, Abs.
2 und 3 genannten Personen gehdrt bzw. ein Beschaftigter ist, der zu selbstandigen Entscheidungen in
Personalangelegenheiten der Dienststelle befugt ist.

41
Die Entscheidung des VG Miinchen vom 17.11.2010 kann nicht herangezogen werden, da inzwischen eine
andere Betriebsordnung gilt.

42
Die Mitgliedschaft in der Klinikleitung fuhrt nicht automatisch zur Dienststellenleitereigenschaft des
Antragsgegners zu 1).

43
Die Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid ist eine landesunmittelbare Korperschaft des offentlichen
Rechts, daher richtet sich die Vertretung nach den hierfir geltenden Vorschriften (Art. 7 Abs. 2 BayPVG).

44

Die landesunmittelbaren Sozialversicherungstrager (vgl. auch Ballerstedt/Schleicher/Faber, Kommentar
zum Bayerischen Personalvertretungsrecht, Art. 6 Rn. 59) werden vom Vorstand verwaltet und gerichtlich
und auRergerichtlich vertreten; soweit die Fihrung der Verwaltungsgeschafte dem Geschaftsfiihrer obliegt,
erlasst der Vorstand Richtlinien hierflr (§ 35 SGB V). Der Geschéftsfiuhrer, der dem Vorstand (Organ) mit
beratender Stimme angehért (§ 31 Abs. 1 SGB 1V) und von der Vertreterversammlung gewahlt wird (§ 36
Abs. 2 SGB V), fihrt grundsatzlich hauptamtlich die laufenden Verwaltungsgeschafte und vertritt den
Versicherungstrager insoweit gerichtlich und auergerichtlich (§ 36 Abs. 1 SGB IV). Da die konkrete Leitung
und Beaufsichtigung des Dienstbetriebs dem (hauptamtlichen) Geschéaftsfuhrer, nicht dem (ehrenamtlichen)
Vorstand obliegt, ist der Geschaftsfiihrer grundsatzlich Dienstleiter i. S. des Art. 7 BayPVG.

45
Aus der Satzung der Antragstellerin und der Betriebsordnung ergibt sich nicht anderes.

46
Es wurde daher nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsgegner zu 1) Dienststellenleiter nach Art. 7 Abs.
2 BayPVG ist.

47

Nach § 20 der Satzung haben die Mitglieder der Geschaftsflihrung hauptamtlich die laufenden Geschafte
des Versicherungstragers zu flihren. Zwar kénnen einzelne Bedienstete mit der Erfiillung standig
wiederkehrender Aufgaben betraut werden, sie werden dadurch aber nicht Dienststellenleiter.

48
Nach § 26 der Satzung ist der Versicherungstrager Dienstherr der Beschaftigten. Der Vorstand ist oberste
Dienstbehorde, der Vorsitzende der Geschaftsfihrung ist Dienstvorgesetzter.



49
In § 2 der Betriebsordnung ist geregelt, dass die Kliniken unselbstandige Eigenbetriebe sind, demnach
bleibt es bei § 26 der Satzung, dass der Versicherungstrager Dienstherr der Beschaftigten ist.

50

Nach § 7 Abs. 1 der Betriebsordnung reprasentieren lediglich der kaufmannische und der medizinische
Direktor die Klinik nach innen und auf3en. Auch aus § 10 BO ergibt sich keine Dienststellenleitereigenschaft
des Antragsgegners zu 1) nach Art. 7 Abs. 2 BayPVG.

51

Auch die Leiterin der Abteilung Personal, personalwirtschaftliches Grundsatzreferat, Arbeits-, Tarif- und
Dienstrecht der Antragstellerin vertrat in einem Mail vom 11.10.2018 die Auffassung, dass der
Antragsgegner zu 1) als Pflegedienstleitung nicht zum in Art. 7 Abs. 1 S. 1-3, Abs. 2 und 3 genannten
Personenkreis gehdrt.

52
Ebenso wenig wurde glaubhaft gemacht, dass der Antragsgegner zu 1) ein Beschaftigter ist, der zu
selbstandigen Entscheidungen in Personalangelegenheiten befugt ist (Art. 14 Absatz 3 BayPVG).

53

Mit Ricksicht auf die gegeniiber dem § 72 BPersVG 1955 geanderte Fassung des § 77 Abs. 1 BPersVG
hat das BVerwG im Beschluss vom 11.3.82 - 6 P 8.80 - ausgesprochen, dass der Begriff der
.Personalangelegenheiten®in § 14 Abs. 3 und § 77 Abs. 1 BPersVG identisch sei und nur die in § 75 Abs. 1
und § 76 Abs. 1 BPersVG aufgezahlten Mitbestimmungstatbestdande umfasse; nur bei Entscheidungen in
diesen Fallen seien die betroffenen Beschaftigten einer Pflichten- und Interessenkollision ausgesetzt (vgl.
Ballerstedt/Schleicher/Faber, Kommentar zum BayPVG, Art. 14 RdNr. 35 ff).

54

Beschéftigte, die zur Abgabe dienstlicher Beurteilungen und zur Erteilung von Urlaub und Dienstbefreiung
befugt seien, seien daher in den Personalrat ihrer Dienststelle wahlbar. Diese Entscheidung ist durch die
Beschllisse des BVerwG v. 10.5.82 - 6 P 40.80 - (betr. Erholungsurlaub und dienstl. Beurteilungen) und - 6
P 2.81 - (betr. dienstl. Beurteilungen) bestéatigt worden. Seine Rechtsprechung zum Anwendungsbereich
des § 14 Abs. 3 BPersVG - selbststandige Entscheidungsbefugnis in beteiligungspflichtigen
Angelegenheiten - hat das BVerwG erneut bestatigt. Es muss sich um personelle Einzelma3nahmen
handeln in Abgrenzung zu allgemeinen Maf3inahmen, die sich auf personelle Angelegenheiten beziehen.

55

Zwar trifft die vom BVerwG herangezogene - rein begriffsjuristische - Begriindung fiir das BayPVG nicht zu,
weil in Art. 78 Abs. 2 keine dem § 77 Abs. 1 BPersVG entsprechende Anderung des Wortlauts
vorgenommen worden ist, die Fassung der Art. 14 Abs. 3 und 78 Abs. 2 also nach wie vor der Fassung der
§ 10 Abs. 3 und § 72 BPersVG 1955 vergleichbar ist. Gleichwohl ist der neuen Rechtsprechung in ihrem
materiellen Gehalt zu folgen, da sie die Falle des Ausschlusses von der Wahlbarkeit auf die Beschéaftigten
beschrankt, die auf Grund ihrer Personalentscheidungsbefugnis als Personalratsmitglieder der Gefahr einer
Pflichten- und Interessenkollision in einem férmlichen Beteiligungsverfahren ausgesetzt sind. Das sind die in
Art. 78 Abs. 2 genannten formlichen Beteiligungsfalle, durch deren Regelung personalvertretungsrechtlich
der Begriff ,Personalangelegenheiten” in rechtsstaatlich gebotener Weise sachgerecht eingegrenzt wird.
Damit wird dem Sinn und Zweck des Art. 14 Abs. 3 (s. u. Rn. 37) Rechnung getragen.

56

Nicht wahlbar nach Abs. 3 sind daher nur Beschéftigte, die zu selbststandigen Entscheidungen in
Personalangelegenheiten der Dienststelle, die nach Art. 75 Abs. 1 der Mitbestimmung oder nach Art. 76
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3, 4, 5 und 6 sowie nach Art. 77 der Mitwirkung bzw. Anhdrung unterliegen, befugt sind.
Keine Entscheidungsbefugnis in Personalangelegenheiten bedeutet demnach die Zustandigkeit fur
Urlaubsbewilligungen oder dienstliche Beurteilungen.

57
Entscheidend ist, ob die Dienstkraft ein ,Gegenspieler” der Personalvertretung mit der Befugnis zu
selbststandigen Entscheidung in Mitbestimmungs- und Mitwirkungsangelegenheiten ist.

58



Ob ein Beschaftigter zu selbststandigen Entscheidung in Personalangelegenheiten der Dienststelle befugt
ist, ergibt sich i. A. aus Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, insbesondere aber aus dem Organisations-
oder Geschéaftsverteilungsplan der Dienststelle.

59

Art. 14 Abs. 3 hat den Zweck, eine zur Vermeidung von Pflichten- und Interessenkollisionen notwendige
Trennung der Funktionen der Personalverwaltung von den Aufgaben der Personalvertretung
sicherzustellen. Eine Dienstkraft, die personalrechtliche Entscheidung trifft, soll nicht gleichzeitig als Mitglied
der Personalvertretung mit Personalangelegenheiten befasst sein. Demgemal ist die Wahlbarkeit schon
dann zu verneinen, wenn die Moglichkeit einer Vermischung beider Funktionen gegeben ist. Bereits die
Mitgliedschaft in einem Gremium, das personalrechtliche Entscheidungen fir die Beschaftigten der
Dienststelle treffen kann, schlie3t die Wahlbarkeit aus.

60
Zwar ist der Antragsgegner zu 1) nach § 10 Abs. 1 S. 2 BO Vorgesetzter des Personals im Pflegedienst.

61
Aber auch der Chefarzt ist nach § 8 Abs. 2 S. 2 BO in seinem Fachbereich Vorgesetzter des
Pflegepersonals, was nicht fiir die Falle des § 10 gilt.

62
Dienstvorgesetzter ist hingegen nach § 36 Abs. 3 der Vorsitzende der Geschaftsflihrung. Der Vorstand ist
oberste Dienstbehdrde.

63

Nach dem Vortrag der Antragstellerin hat die Klinikleitung durchaus gewisse Zustandigkeiten und
Entscheidungskompetenzen bei PersonalmalRnahmen. Bei Umsetzungen sei Grundlage flr eine Einbindung
der Personalvertretung grundsatzlich ein einheitlicher Beschluss der Klinikleitung. Die Vorlagen an die
Personalvertretung seien auch durch die Klinikleitung zu unterzeichnen. Erst wenn ein einheitlicher
Beschluss nicht gefasst werden kénne, kénne die Abteilungsleitung der Abteilung Kliniken eine
Entscheidung treffen. Insoweit habe die Klinikleitung nicht véllig unerhebliche Kompetenzen in personellen
Angelegenheiten. Vollig ausreichend sei dabei, dass die Klinikleitung im Rahmen ihrer Kompetenzen nach
aufden hin handele. Irrelevant sei es, dass sich die Klinikleitung in Teilen mit dem Vorstand abzustimmen
habe oder dessen Genehmigung brauche.

64

Die Antragsgegner bestreiten eine eigenstandige Befugnis, indem sie vortragen, dass die Hauptverwaltung
vorgebe, welche Personalmalinahmen umgesetzt wiirden. Erklarungen der Mitglieder der Klinikleitung
wurden nur zur Kenntnis genommen. Einstellungen, Abmahnungen, Kiindigungen, Héhergruppierungen
wirden von den verschiedenen Fachabteilungen vorgegeben. Auch auf den Ablauf von
Vorstellungsgesprachen habe der Antragsgegner zu 1) keinen Einfluss. Teilweise sei er daran nicht mal
beteiligt. Die Entscheidung Uber die Einstellung werde von der Abteilung Kliniken getroffen. Der
Antragsgegner zu 1) kénne Uber den Dienstplan entscheiden, aber eigenstandige Mallnahmen wie
Abmahnung, Héhergruppierung oder Kiindigung kdnne er nicht selbstandig umsetzen. Hierbei handele es
sich aber um die wesentlichen Personalentscheidungen, auf die im Rahmen des
Personalvertretungsgesetzes abgestellt werde. Diese wirden von der Hauptverwaltung getroffen.

65

Es wiirde daran lediglich der Gesamtpersonalrat beteiligt. Fir die rechtlich unselbstandigen Kliniken kdnne
die Klinikleitung bei Einstellungen nicht auftreten. Der Vertrag werde zwischen dem Beschaftigten und der
Antragstellerin geschlossen, fur die die Geschaftsfliihrung handele.

66
Die Antragstellerin konnte daher nicht glaubhaft machen, welche konkreten eigenstandigen
Personalentscheidungen der Antragsgegner zu 1) selbst treffen kann.

67
Es wird lediglich auf die Einbindung bei Umsetzungen eingegangen und darauf, dass Vorlagen an die
Personalvertretung von der Klinikleitung zu unterzeichnen seien, ohne konkrete Beispiele zu nennen. Es



wurden auch keine Stellenbeschreibungen oder Rollenanforderungen bzw. Geschaftsverteilungsplane oder
sonstigen Unterlagen vorgelegt, aus denen die eigenstandige Entscheidungsbefugnis hervorgehen konnte.

68

Vielmehr vertrat die Leiterin der Abteilung Personal, personalwirtschaftliches Grundsatzreferat, Arbeits-,
Tarif- und Dienstrecht der Antragstellerin, die die Kompetenzen des Antragsgegners zu 1) als
Pflegedienstleitung kennen musste, in einem Mail vom 11.10.2018, die Auffassung, dass der Antragsgegner
zu 1) keine solche Befugnisse habe und daher als Personalrat wahlbar sei.

69
Die Antragstellerin konnte auch nicht glaubhaft machen, dass eine Pflichtenund Interessenkollision beim
Antragsgegner zu 1) vorliegt.

70
Auch wenn es nicht mehr darauf ankommt, konnte auch kein Verfigungsgrund, namlich eine
Eilbedurftigkeit, glaubhaft gemacht werden.

71

Die vom Personalrat bereits mit Mail vom 10.1.2020 gestellte Frage, ob der Antragsgegner zu 1) Mitglied
des Antragsgegners zu 2) sein kdnne, wurde erst mit Schreiben des Bevollmachtigten der Antragstellerin
vom 12.2.2021, also erst mehr als ein Jahr spater, verneint.

72

Der Gegenstandswert richtet sich nach § 23 Absatz 3 RVG i.V.m. § 52 Absatz 2 GKG i.V.m. dem
Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit von 2013 unter Nr. 31. Da es sich hier um ein
Eilverfahren handelt, war auf die Halfte des Auffangwertes zu erkennen.



