VGH Munchen, Beschluss v. 29.04.2021 — 20 NE 21.989

Titel:
Normenkontroll-Eilantrag gegen Corona-Testpflicht an Schulen durch § 18 12. BaylfSMV

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 6
IfSG § 28b Abs. 3S. 3
12. BaylfSMV § 18

Leitsatz:

Fir einen Normenkontroll-Eilantrag gegen die mit § 18 12. BaylfSMV angeordnete Testpflicht fehlt das
Rechtsschutzbedirfnis. Mit Inkrafttreten der bundesgesetzlichen Regelung in § 28 Abs. 3 S. 3 durch das
Vierte Gesetz zum Schutz der Bevélkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 22.
April 2021 entfaltet diese verordnungsrechtliche Regelung keine eigenstéandige Wirkung mehr. Mit deren
vorlaufiger AuBervollzugsetzung wiirde sich die Rechtsposition der Antragsteller nicht verbessern. (Rn. 7)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Corona-Pandemie, Bundesgesetzliche Regelung, Rechtsschutzbedrfnis, Prasenzunterricht,
Testobliegenheit, Maskenpflicht in der Schule

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin zu 3) besucht im Landkreis Ostallgau die 2. Klasse einer Grundschule. Die 7-Tage-
Inzidenz liegt am 29. April 2021 im Landkreis Ostallgau bei 191,2. Die Antragsteller zu 1) und 2) sind die
gemeinsam sorgeberechtigten Eltern der Antragstellerin zu 3). Mit dem Antrag, der am 7. April 2021 beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einging, wenden sie sich gegen § 18 der Zwdlften Bayerischen
Infektionsschutzmaflnahmenverordnung vom 5. Marz 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 171) in der Fassung vom 27.
April 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 290).

2

Sie sind der Auffassung, es bestehe ein Anspruch auf die Beschulung der Antragstellerin zu 3) in Prasenz.
Die Schdler seien nicht Treiber der Pandemie. Die in § 18 Abs. 4 Satz 1 12. BaylfSMV angeordnete
Testpflicht verletze die Antragsteller in Art. 3 Abs. 1 GG, weil Schulpersonal keiner entsprechenden
Verpflichtung unterliege. AuRerdem verstofie die Norm gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen.
Ausdricklich wendet sich der Antrag auch gegen die in § 18 Abs. 2 12. BaylfSMV angeordnete
Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung auf dem Schulgelande.

3
Der Antragsgegner tritt dem Antrag entgegen.

4

Mit Schreiben vom 16. April 2021 wies der Senat auf den Beschluss vom 12. April 2021 - 20 NE 21.926 -
sowie mit Schreiben vom 26. April 2021 auf die Anderung des Infektionsschutzgesetzes und darauf hin,
dass mdglicherweise infolge der gesetzlichen Anderung nicht vom Bestehen einer Antragsbefugnis
auszugehen sei. Daraufhin teilte der Antragsteller mit, dass sich der Rechtsstreit wohl tatsachlich insoweit
erledigt habe, als tberhaupt von einer ,Testpflicht an Schulen“ auszugehen sei. Allerdings sei die



streitgegenstandliche Regelung strenger, da sie wochentlich einen Test mehr vorschreibe als die
bundesgesetzliche Regelung. Insoweit werde der Antrag aufrechterhalten.

5
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den umfassenden Sachvortrag der Antragsteller, letztmals mit
Schriftsatz vom 28. April 2021 und auf den Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen.

6
Der Antrag auf vorlaufige Aufdervollzugsetzung des § 18 12. BaylfSMV bleibt ohne Erfolg. Er ist bereits
unzuléssig.

7

Den Antragstellern fehlt gegenwartig das Rechtsschutzbedurfnis fur ihren Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO,
da die angegriffene Verordnungsbestimmung mit Inkrafttreten der bundesgesetzlichen Regelung in § 28
Abs. 3 Satz 3 durch das Vierte Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite vom 22. April 2021 (BGBI. | Seite 802) zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
keine eigenstandige Wirkung entfaltet und sich mit einer vorlaufigen AuRervollzugsetzung des § 18 12.
BaylfSMV eine Verbesserung der Rechtsposition der Antragsteller nicht erreichen lieBe. Nach § 28b Abs. 3
Satz 3 IfSG ist ab einer Sieben-Tage-Inzidenz uber einem Schwellenwert von 165 fiur allgemeinbildende
Schulen die Durchflihrung von Prasenzunterricht untersagt. Da der Landkreis Ostallgau mit einer Sieben-
Tage-Inzidenz von 191,2 Uber diesem Wert liegt, kann die Antragstellerin aufgrund der bundesgesetzlichen
Regelung die Schule derzeit nicht besuchen. Schon deshalb besteht fir sie im Zeitpunkt dieser
Entscheidung weder eine Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung auf dem Schulgelande
nach § 18 Abs. 2 12. BaylfSM noch eine Obliegenheit zur Vorlage eines negativen Testnachweises nach

§ 18 Abs. 4 Satz 1 12. BaylfSMV. Sie wird von der streitgegenstandlichen Regelung des § 18 12. BaylfSMV
nicht belastet.

8

Ausreichend fir die Annahme eines Rechtsschutzbedurfnisses ist insbesondere nicht, dass die Sieben-
Tage-Inzidenz innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums mit der Folge zurlickgehen kdnnte, dass die
streitgegenstandliche Regelung die geltend gemachte Belastung der Antragstellerin zu 1) wieder entfaltet,
da die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes im Rahmen des § 47 Abs. 6 VwGO mit dem Mittel der
vorlaufigen Aufdervollzugsetzung einer Norm der Abwehr schwerer Nachteile dient, deren Eintritt jedenfalls
unmittelbar bevorstehen muss (Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 47 Rn. 107). Nur dann
kann die vorlaufige AuRervollzugsetzung einer Norm dringend geboten sein. Dies ware erst bei einer
zumindest unmittelbar bevorstehenden Unterschreitung des bundesgesetzlich geregelten Schwellenwertes
im Landkreis Ostallgau denkbar. Angesichts des aktuellen Werts von 191,2 ist davon allerdings derzeit nicht
auszugehen.

9
Ob den Antragstellern zu 1) und 2) Uberhaupt eine Antragsbefugnis zusteht, insbesondere weil sie in ihrem
Antrag eine Verletzung eigener Rechte nicht geltend machen, bedarf deshalb keiner Entscheidung.

10

Im Ubrigen wird zur Frage, ob § 18 Abs. 1 12. BaylfSMV in Einklang mit héherrangigem Recht steht, auf
den Beschluss des Senats vom 15. Februar 2021 (20 NE 21.411 - juris) hingewiesen. In weiteren
Beschliissen vom 10. November 2020 (20 NE 20.2349 - juris) hat sich der Senat zur Frage der
RechtmaRigkeit der Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung an Grundschulen und vom
12. April 2021 (20 NE 21.926 - juris; vgl. auch BayVerfGH, E.v. 22.4.2021 . Vf. 26-VII-21) zur Frage der
Rechtmaligkeit der Testobliegenheit zur Teilnahme am Prasenzunterricht geduliert.

11

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Gegenstandswertes ergibt
sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG. Da die angegriffene Verordnung bereits mit Ablauf des 9. Mai
2021 auBer Kraft tritt (§ 30 12. BaylfSMV), zielt der Eilantrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der
Hauptsache, weshalb eine Reduzierung des Gegenstandswertes flr das Eilverfahren nach Ziffer 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 nicht angebracht ist.



12
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



