VGH Munchen, Beschluss v. 29.04.2021 — 20 NE 21.1234

Titel:
Unzuldssiger Normenkontrolleilantrag

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 6

IfSG § 28b Abs. 3

12. BaylfSMV § 18 Abs. 4

Leitsatz:
Ein Normenkontrolleilantrag, der im Kern auf die vorlaufige AuBervollzugsetzung eines formellen
nachkonstitutionellen Gesetzes hinauslauft, ist nicht statthaft. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Corona-Pandemie, Testobliegenheit an Schulen, Normenkontrolle, Auf3ervollzugsetzung, formelles Gesetz,
Testpflicht, Schulunterricht

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIIl. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin besucht die vierte Jahrgangsstufe einer Grundschule in Bayern und beantragt, § 18 Abs.
4 der Zwolften Bayerischen Infektionsschutzmafinahmenverordnung (12. BaylfSMV vom 5.3.2021, BayMBI.
2021 Nr. 171) in der Fassung der Anderungsverordnung vom 27. April 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 290), die mit
Ablauf des 9. Mai 2021 auler Kraft tritt (§ 30 12. BaylfSMV), durch Erlass einer einstweiligen Anordnung
vorlaufig aul3er Vollzug zu setzen, soweit er inzidenzunabhangige Testungen zwecks der Teilnahme am
Prasenzunterricht und an Prasenzphasen des Wechselunterrichts sowie an der Notbetreuung und
Mittagsbetreuung normiert.

2
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten Bezug genommen.

3
Der Eilantrag bleibt ohne Erfolg.

4

1. Der Antrag ist nicht statthaft und damit unzulassig, da er im Kern auf die vorlaufige Auf3ervollzugsetzung
des § 28b Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 IfSG gerichtet ist. Nach Art. 100 Abs. 1 GG (Verfahren der konkreten
Normenkontrolle) sind jedoch formliche nachkonstitutionelle Gesetze dem Verwerfungsmonopol des
Bundesverfassungsgerichts vorbehalten (stRspr BVerfG, U.v. 20.3.1952 - 1 BvL 12/51 - juris; B.v. 6.10.1959
-1 BvL 13/58 - juris Rn. 11; B.v. 14.5.1985 - 2 BvR 397/82 - juris Rn. 68), wohingegen Prifungsgegenstand
des Normenkontrollverfahrens nach § 47 VwGO nur untergesetzliche landesrechtliche Normen sein kénnen
(Ziekow in Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Auflage 2018, § 47 Rn. 21).

5

Mit dem ,Vierten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite® vom 22. April 2021 (BGBI. | S. 802 ff.) fligte der Bundesgesetzgeber § 28b in das Gesetz zur
Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz - IfSG) vom



20. Juli 2000 (BGBI. I S. 1045) ein. Anders als die bisher vorgesehenen Schutzmaflinahmen (§§ 28, 28a, 29,
30, 31) bedurfen die in § 28b geregelten SchutzmalRnahmen keines Umsetzungsaktes durch eine
Vollzugsbehdrde, sondern gelten ,automatisch® unmittelbar kraft gesetzlicher Anordnung (vgl. BT-Drs.
19/28732, S. 19).

6
Die Antragstellerin hat nicht vorgetragen, dass § 18 Abs. 4 12. BaylfSMV demgegenuber fur sie eine
daruberhinausgehende, eigenstandige belastende Regelung enthalt.

7

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Gegenstandswertes ergibt
sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG. Da die von der Antragstellerin angegriffene Verordnung
bereits mit Ablauf des 9. Mai 2021 aufer Kraft tritt (§ 30 12. BaylfSMV), zielt der Eilantrag inhaltlich auf eine
Vorwegnahme der Hauptsache, weshalb eine Reduzierung des Gegenstandswertes fir das Eilverfahren auf
der Grundlage von Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 hier nicht
angebracht erscheint.
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3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



