VG Minchen, Urteil v. 28.04.2020 - M 7 K 18.5617

Titel:
AbschleppmalRnahme wegen Parken im Bereich einer scharfen Kurve

Normenketten:

PAG Art. 9, Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, Art. 28 Abs. 5 S. 1
StVO § 12 Abs. 1 Nr. 2, § 49 Abs. 1 Nr. 12

StVG § 24

VwGO § 101 Abs. 2, § 113 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Das Verbot des Kurvenparkens tragt dem Umstand Rechnung, dass Kraftfahrzeuge in Kurvenbereichen
nicht per se zum Fahren auf Sicht verpflichtet sind und darauf vertrauen diirfen, dort durch stehenden
Verkehr unbeeintrachtigt zu bleiben (vgl. auch VG Schwerin, U. v. 14.9.2016 - 7 A 31/16 SN, BeckRS 2016,
55348). (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein 90° Winkel des Stralenverlaufs stellt eine scharfe Kurve i.S.d. § 12 Abs. 1 Nr. 2 StVO dar (so auch
VG Diisseldorf, U. v. 17.2.2010 - 14 K 2614/09, BeckRS 2010, 46864). (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Abschleppmalinahme, Parken im Bereich einer scharfen Kurve, Behinderung, Fahrzeug, Inanspruchnahme,
milderes Mittel, Sicherheit und Ordnung, Verbot, Zulassung, Parken, scharfe Kurve

Fundstelle:
BeckRS 2020, 9765

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Inanspruchnahme als Kostenschuldner im Zusammenhang mit einer
Abschleppmalnahme vom 16. Oktober 2018.

2

Nach den Feststellungen des Beklagten war das Fahrzeug der Klagerin mit dem amtlichen Kennzeichen ...
am 16. Oktober 2018 gegen 23:35 Uhr auf Hohe der B. Str. ... in M. abgestellt. Durch einen anwesenden
Polizeibeamten wurde gegen 22:57 Uhr das Abschleppen des Pkws angeordnet. Das angeforderte
Abschleppunternehmen verbrachte den Wagen der Klagerin gegen 23:20 Uhr zur polizeilichen
Verwahrstelle, wo das Fahrzeug gegen 23:40 Uhr abgeliefert wurde.

3

Mit Leistungsbescheid vom 17. Oktober 2018 stellte das Polizeiprasidium M. der Klagerin 222,24 EUR
(Geblhr gem. § 1 PolKV in Hohe von 54,- EUR, Abschleppkosten in Hohe von 114,25 EUR, Grundgebihr
fur die Verwahrung in Hohe von 36,- EUR sowie zwei Tagesgebuhren a 9,- EUR) in Rechnung.

4
Gegen diesen Bescheid haben die Klagerbevollmachtigten am 15. November 2018 Klage erhoben.

5



Zur Begriindung wird vorgetragen, die Abschleppmallnahme sei rechtswidrig, da das klagerische Fahrzeug
verkehrsgerecht geparkt gewesen sei. Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 StVO lagen
ersichtlich nicht vor. Der Fahrbahnverlauf in der B. StralRe stelle keine scharfe Kurve dar. Vielmehr handle
es sich um einen weitgezogenen Bogen. Das Tatbestandsmerkmal der scharfen Kurve ware nur dann
erfillt, wenn dort ein parkendes Fahrzeug ein unvermutetes Hindernis fir den StralBenverkehr darstellen
wurde. Dies sei ersichtlich nicht der Fall. Auch kénne keine wie auch immer geartete Behinderung des
flieRenden Verkehrs vorliegen. Mit Schriftsatz vom 20. Februar 2019 erganzten die Klagerbevollmachtigten,
dass der Radius, der eine scharfe Kurve ausmache, schlicht und ergreifend nicht vorhanden sei. Zudem
herrsche in der B. StralRe zu keinem Zeitpunkt reger Kfz-Verkehr. Auch werde diese sie gut wie nie von
Radfahrern befahren.

6
Die Klagerin beantragt,

Der Leistungsbescheid des Polizeiprasidiums M. vom 17. Oktober 2018 wird aufgehoben und der Beklagte
wird verurteilt, den bezahlten Betrag in HOhe von 222,24 EUR an die Klagerin zu erstatten.

7
Der Beklagte beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

8

Der Beklagte tragt vor, im Zeitpunkt des polizeilichen Einschreitens habe das Fahrzeug der Klagerin in der
B. Strale vor dem Anwesen Nr. ... unzulassig im Bereich einer scharfen Kurve geparkt. Im Bereich von
scharfen Kurven - die B. Stral3e bilde hier eine 90-Grad-Kurve - sei jedes Halten auf der Fahrbahn
unzuldssig, weil Haltende dort unvermutete Hindernisse bilden wiirden. Weiter stelle das Fahrzeug eine
Sichtbehinderung fur andere Verkehrsteilnehmer dar. In der B. Stral3e herrsche aufgrund eines dort
befindlichen Hotels reger Kfz-Verkehr. Zudem wiirden zahlreiche Fahrradfahrer die Fahrbahn benutzen,
weil die Nutzung des Radwegs dort nicht verpflichtend sei. Insoweit habe das Fahrzeug der Klagerin
konkret den flieBenden Verkehr behindert. Zur Abwehr dieser fortwirkenden Stérung - VerstoR gegen §§ 1
Abs. 2, 12 Abs. 1 Nr. 2, 49 StVO, § 24 StVG - und gegenwartigen Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung sei die Polizei gemaf Art. 25 PAG befugt, die notwendigen Anordnungen zu treffen. Es sei
erforderlich und angemessen gewesen, dass Abschleppen des Fahrzeugs in die Kfz-Verwahrstelle
anzuordnen. Ein anderes gleichermal3en geeignetes, milderes Mittel habe nicht zur Verfigung gestanden.

9
Erganzend wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten sowie die beigezogene Behdrdenakte.

Entscheidungsgriinde

10
Eine Entscheidung in der Sache ohne vorhergehende miindliche Verhandlung war nach § 101 Abs. 2
VwGO zulassig, da beide Parteien auf miindliche Verhandlung verzichtet haben.

11
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

12

Der Leistungsbescheid vom 17. Oktober 2018 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
subjektiven Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Klagerin hat dementsprechend auch keinen
Anspruch auf Rickzahlung der 222,24 EUR im Wege eines Folgenbeseitigungsanspruchs gemaf § 113
Abs. 1 Satz 2 VwGO.

13

Die Erhebung der Gebuhren und Auslagen in Zusammenhang mit der AbschleppmalRnahme vom 16.
Oktober 2018 gemalR Art. 9 Abs. 2 Satz 1 bzw. Art. 28 Abs. 5 Satz 1 PAG i.V.m. Art. 93 PAG, Art. 1 Abs. 1
Satz 1, Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KG, § 1 PolKV ist rechtmaRig.

14



Grundlage der streitigen Kostenerhebung ist Art. 9 Abs. 2 PAG bzw. Art. 28 Abs. 5 Satz 1 und 2 PAG.
Danach werden fiir die Abschleppmalinahme von den nach Art. 7 oder 8 PAG Verantwortlichen Kosten
(Gebtuihren und Auslagen) erhoben. Zu den zu erhebenden Kosten gehdren nach Art. 9 Abs. 2 bzw. Art. 28
Abs. 5 Satz 1 und 2 PAG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 Nr. 5 KG auch die Kosten, die anderen Personen fir ihre
Tatigkeit zustehen. Aus dem Rechtsstaatsprinzip bzw. Art. 16 Abs. 5 KG folgt, dass Kosten nur fiir
rechtmaRige PolizeimalRnahmen erhoben werden (vgl. BayVGH, U.v. 17.4.2008 - 10 B 08.449 - jurisRn. 12).

15

Die auf Art. 9 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PAG gesttitzte Abschleppanordnung war im
mafgeblichen Zeitpunkt des polizeilichen Einschreitens rechtmalig, so dass die Kostenerhebung nicht zu
beanstanden ist.

16

Die Sicherstellung des Wagens der Klagerin nach Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PAG in Gestalt der
Verbringung in die amtliche Verwahrstelle ist rechtmaBig. Denn nach Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PAG
kann die Polizei eine Sache sicherstellen, um eine gegenwartige Gefahr abzuwehren. Eine gegenwartige
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn die Einwirkung des schadigenden
Ereignisses bereits begonnen hat oder wenn diese Einwirkung unmittelbar oder in allernachster Zeit mit
einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht (vgl. Schmidbauer in Schmidbauer/Steiner,
Bayerisches Polizeiaufgabengesetz, 4. Aufl. 2014, Art. 11 Rn. 47). Die offentliche Sicherheit umfasst die
Unversehrtheit von Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermogen sowie den Bestand und das
Funktionieren des Staates, seiner Rechtsordnung und der grundlegenden Einrichtungen des Staates (vgl.
Schmidbauer in Schmidbauer/Steiner, Bayerisches Polizeiaufgabengesetz, 4. Aufl. 2014, Art. 11 Rn. 57).
Eine gegenwartige Gefahr fir die Rechtsordnung stellen dabei unter anderem auch bereits eingetretene
und andauernde Stérungen wie Verkehrsordnungswidrigkeiten dar (vgl. Schmidbauer in
Schmidbauer/Steiner, Bayerisches Polizeiaufgabengesetz, 4. Aufl. 2014, Art. 11 PAG Rn. 47, 62 ff.).

17

Die Polizei war befugt, das Abschleppen des Fahrzeugs der Klagerin anzuordnen, da das Parken des
Wagens im Bereich der B. StraRe, Hohe Anwesen Nr. ..., eine Verkehrsordnungswidrigkeit gemaf § 24
StVGi.V.m. § 49 Abs. 1 Nr. 12, § 12 Abs. 1 Nr. 2 StVO dargestellt hat.

18

Nach § 49 Abs. 1 Nr. 12 StVO handelt ordnungswidrig im Sinn des § 24 StVG, wer vorsatzlich oder
fahrlassig gegen eine Vorschrift Uber das Halten oder Parken nach § 12 Abs. 1 StVO versto3t. Nach § 12
Abs. 1 Nr. 2 StVO ist das Halten im Bereich von scharfen Kurven unzulassig.

19

Eine Kurve ist ein gekrimmter StralRenverlauf bezogen auf eine einheitliche Fahrbahn. Dies bedeutet, dass
die Schnittstelle zweier Stralen an Kreuzungen und Einmindungen und Wendehammer (Wendeschleife)
nicht hierunter fallen (vgl. OLG Brandenburg, B.v. 3.11.2003 - 1 Ss (OWi) 218 Z/03 - juris Rn. 7). Scharf ist
eine Kurve, wenn ihr Radius so klein ist, dass fir Kraftfahrzeuge die Gefahr besteht, unabsichtlich auf die
Gegenfahrbahn zu gelangen (vgl. Schubert in MiKoStVR, 1. Aufl. 2016, StVO § 12 Rn. 16). In scharfen
Kurven darf wegen der dort immer gefahrlichen Sichtbehinderung durch haltende Fahrzeuge auch dann
nicht gehalten/geparkt werden, wenn die Kurve selbst tUbersichtlich ist (vgl. Hel3 in
Burmann/Hel/Hihnermann/ Jahnke, 26. Aufl. 2020, StVO § 12 Rn. 9a). Das Verbot des Kurvenparkens
dient dem Verkehrsfluss im Strallenraum und dem mdglichst weitgehenden Ausschluss von Gefahrdungen,
die im Falle seiner Zulassung durch Brems- und Ausweichmandver entstehen konnten. Eine Behinderung
des fahrenden Verkehrs soll vermieden werden. Das Verbot tragt zudem dem Umstand Rechnung, dass
Kraftfahrzeuge in Kurvenbereichen nicht per se zum Fahren auf Sicht verpflichtet sind und darauf vertrauen
dirfen, dort durch stehenden Verkehr unbeeintrachtigt zu bleiben (vgl. VG Schwerin, U.v. 14.9.2016 -7 A
31/16 SN - juris Rn. 20). Vor diesem Hintergrund wird das Haltendurch die Worte ,.im Bereich von* nicht nur
in, sondern auch so nahe vor oder hinter scharfen Kurven verboten, dass sich die Gefahr, die ein haltendes
Kfz bilden konnte, in der Kurve nicht auswirken kann. Zudem gilt das Verbot fir beide Fahrbahnseiten, nicht
nur fir die Innenseite. (vgl. Schubert in MiKoStVR, 1. Aufl. 2016, StVO § 12 Rn. 16).

20
Die B. Stral3e bildet an der Stelle, an der das klagerische Fahrzeug geparkt war, eine scharfe Kurve i.S.d. §
12 Abs. 1 Nr. 2 StVO. Denn ausweislich der vorgelegten und der in der Behdrdenakte befindlichen



Lichtbilder sowie einer Luftbildkarte (BayernAtlas) verlauft die B. StralRe an der Stelle, an der das
klagerische Fahrzeug geparkt war im 90° Winkel und stellt damit auf Grund des Radius des StralRenverlaufs
eine scharfe Kurve dar (vgl. auch VG Dusseldorf, U.v. 17.2.2010 - 14 K 2614/09 - juris Rn. 13). Dabei ist fur
den einzelnen Verkehrsteilnehmern auf Grund der gesamten Gestaltung des Kurvenbereichs auch
erkennbar, dass der Kurvenbereich von haltenden Fahrzeugen frei zu halten ist, um eine Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer durch haltende Fahrzeuge und die durch diese bedingten Brems- und
Ausweichmandver auszuschliel3en. So sind bis bzw. ab dem jeweiligen Kurveneingang bzw. -ausgang
beidseitig optisch von der Fahrbahn abgesetzte (Kopfsteinpflaster) Parkflachen vorhanden. Im
Kurvenbereich selbst sind die nicht zur Fahrbahn gehérenden Flachen demgegenuber durch entsprechende
bauliche Gestaltung (hoher Randstein, Metallgelander und Betonpylonen) von der Fahrbahn abgetrennt,
sodass ein Parken dort nicht moglich ist. Diese stralRenbauliche Gestaltung lasst somit eindeutig erkennen,
dass der Kurvenbereich selbst von parkenden Fahrzeugen freigehalten werden soll. In der Gesamtschau
der ortlichen Verhaltnisse (Stralenverlauf und strallenbauliche Gestaltung) handelt es sich bei dem Verlauf
der B. StralRe auf HOhe des Anwesens Nr. ... um eine scharfe Kurve i.S.v. § 12 Abs. 1 Nr. 2 StVO, in der ein
Verkehrsteilnehmer nicht mit parkenden Fahrzeugen im Kurvenbereich und einer von diesen ausgehenden,
Verkehrsbehinderung rechnen muss.

21
Die Polizei durfte somit zur Unterbindung der dargelegten Ordnungswidrigkeit bzw. zur Beseitigung des
ordnungswidrigen Zustands die notwendige Abschleppanordnung treffen.

22

Die AbschleppmaflRnahme war ermessensfehlerfrei (Art. 5 PAG, § 114 Satz 1 VwGO) und verhaltnismaRig
(Art. 4 PAG). Sie war geeignet und erforderlich, um die Beeintrachtigung des Halteverbots zu beseitigen.
Mildere Mittel standen nicht zur Verfiigung. Konkrete Anhaltspunkte, dass eine Versetzung des Fahrzeugs
moglich gewesen ware, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

23

Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 PAG kann die Polizei eine Mallnahme selbst oder durch einen Beauftragten
ausflhren, wenn der Zweck der MalRnahme durch Inanspruchnahme der nach den Art. 7 oder Art. 8 PAG
Verantwortlichen nicht oder nicht rechtzeitig erreicht werden kann. Die Voraussetzungen flr eine
unmittelbare Ausfiihrung der MaRnahme nach Art. 25 Nr. 1 PAG lagen vor, da der Zweck der
Sicherstellung, das aus dem Halteverbot resultierende sofort vollziehbare Wegfahrgebot durchzusetzen
(vgl. VGH BW, U.v. 20.1.2010 - 1 S 484/09 - juris Rn. 16), durch Inanspruchnahme der Klagerin mangels
Anwesenheit nicht rechtzeitig erreicht werden konnte.

24
Gegen die Kostenhohe wurden weder Einwendungen erhoben noch sind solche ersichtlich.

25
Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

26
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.



