VGH Munchen, Beschluss v. 07.04.2020 — 6 ZB 19.1647

Titel:
Kein Anspruch auf Zuwendungen im Rahmen der Hochwasserhilfe

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

VwGO § 124a Abs. 5S. 2
BayHO Art. 23, Art. 44
BayVwVfG Art. 24

Leitsatze:

1. Sind die Férdervoraussetzungen zulassigerweise in Férderrichtlinien geregelt, so haben die
Verwaltungsgerichte sich auf die Priifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen Richtlinie
im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Versto? gegen einschlégige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Zuwendungsbehorde ist bei Zweifeln am Vorliegen der Schadensverursachung durch das
Hochwasser zur Ermittlung des Sachverhalts unter Einbeziehung der Beteiligten gehalten. Dass der
Antargsteller keine geeignete Schadensdokumentation, etwa durch zeitnah aufgenommene und
aussagekraftige Fotos, vorlegen kann, fallt in seinen Risikobereich. (Rn. 8 — 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 27.06.2019 — RN 5 K 17.2112

Fundstelle:
BeckRS 2020, 9635

Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 27. Juni 2019 - RN 5 K 17.2112 - wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 28.186,93 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 5 VwGO liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).
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1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils im Sinn von § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

3

Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelflihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem Mafstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - NJW 2009, 3642 m.w.N.).
Die Richtigkeitszweifel mussen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der



angefochtenen Entscheidung fuhren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - NVwZ-RR 2004, 542 f.;
BayVGH, B.v. 15.2.2018 - 6 ZB 17.2521 - juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.

4

Das Verwaltungsgericht hat mit Uberzeugender Begriindung entschieden, dass die Klagerin keinen
Anspruch auf die beantragten Zuwendungen im Rahmen der Hochwasserhilfe in Hohe von insgesamt
28.186,93 € hat und auch nicht die erneute Verbescheidung ihres Antrags verlangen kann, weil das
Landratsamt den Antrag ohne Rechtsfehler mit der Begriindung ablehnen durfte, die Klagerin habe den
erforderlichen Nachweis fir einen durch das Zuschussprogramm erfassten Hochwasserschaden nicht
erbracht. Die Einwande der Klagerin begriinden keine Zweifel an dieser Entscheidung, denen in einem
Berufungsverfahren weiter nachzugehen ware.

5

Die in Streit stehenden Zuwendungen gewahrt der Freistaat Bayern ohne Rechtsanspruch im Rahmen
verfligbarer Haushaltsmittel auf der Grundlage des Bayerischen Zuschussprogramms zur Behebung der
vom Hochwasser im Mai/Juni 2016 verursachten Schaden an Uberwiegend zu Wohnzwecken genutzten
Gebauden und an Hausrat im Landkreis Rottal-Inn (Zuschussprogramm Wohngebaude Hochwasser 2016)
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fur Bau und Verkehr (Bek. vom 29.6.2016 - 1ICI-4740.4-2-2
- AlIMBI. 2016, 1636) und der Richtlinien Uber einen Hartefonds zur Gewahrung finanzieller Hilfen bei
Notstanden durch Elementarereignisses (Hartefondsrichtlinien - HFR) des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen (Bek. vom 6.9.2011 - 46-L2601-008-29301/11 - FMBI. S. 310) in Verbindung mit den
Durchfiihrungsbestimmungen der Finanzhilfeaktion ,Unwetter mit Hochwasser im Mai/Juni 2016“.

6

Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Forderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstold gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behorde die
Richtlinie im mafRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung filhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht - wie Gesetze oder Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern
sie dient nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensaustibung der Behérde zu
gewahrleisten (vgl. BVerwG, B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B
19.840 - juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 - 6 ZB 18.2102 - juris Rn. 9).

7

Gemessen an diesem Malstab ist die Ablehnung der beantragten Zuwendungen mit der Begriindung, die
Klagerin habe den Nachweis flir die Verursachung der geltend gemachten Schaden durch das Hochwasser
nicht erbracht, rechtlich nicht zu beanstanden.
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Nach den Forderrichtlinien werden die Zuwendungen gewahrt, soweit die Schaden durch die sehr
ungewohnlichen Unwetter zwischen 30. Mai 2016 und 1. Juni 2016 verursacht worden sind. Nach Nr. 6.1
Satz 5 Halbs. 1 des die Forderpraxis lenkenden Zuschussprogramms Wohngebaude Hochwasser 2016 sind
die Hochwasserschaden vom Antragsteller nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das entspricht dem
allgemeinen materiell-rechtlichen Grundsatz, wonach derjenige, der eine Leistung beansprucht, die
materielle Beweislast fir die anspruchsbegriindenden Umstande zu tragen hat (vgl. Schibel-Pfister in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn. 5 m.w.N.). Es versteht sich von selbst, dass das Landratsamt
als Zuwendungsbehdrde bei Zweifeln am Vorliegen der Schadensverursachung durch das Hochwasser zur
Ermittlung des Sachverhalts unter Einbeziehung der Beteiligten gehalten ist (vgl. Art. 24 BayVwVfG). Dass
die Forderpraxis hiervon abweicht und geringere Anforderungen an den Nachweis der
Schadensverursachung durch das Hochwasser geniigen lasst, legt der Zulassungsantrag nicht, jedenfalls
nicht hinreichend konkret dar. Der Einwand, nach einem ausdrucklichen Hinweis der Regierung von
Niederbayern sei ein Schadens- und Verwendungsnachweis nicht zu fihren, kann nicht Uberzeugen. Denn
nach den Feststelllungen des Verwaltungsgerichts galt dies nur fur Sofortgelder, die auf Antrage in zeitlicher



Nahe zum Hochwasserereignis unter anderem auch an die Klagerin gezahlt wurden, nicht aber fir die
spatere abschlieRende Priifung der Zuwendungsvoraussetzungen, um die es hier geht.
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Mit dem Verwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass das Landratsamt - nach Prifung insbesondere der
von der Klagerin vorgelegten Fotos, der schriftlichen Erklarungen des Ehemannes und einer Freundin sowie
der Einnahme eines Augenscheins - an der Verursachung der geltend gemachten Schaden an Gebaude,
Hausrat und gewerblichem Inventar durch das Hochwasser zweifeln durfte und dass die Klagerin diese
Zweifel nicht ausgeraumt hat.
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Objektive unmittelbare Nachweise dafiir, dass und wenn ja, in welchem Umfang, das - nicht durchgehend
bewohnte - Haus der Klagerin mit Hausrat und Gewerbeinventar durch Hochwasser infolge des Unwetters
am 30. Mai / 1. Juni 2016 geschadigt wurde, gibt es nicht. Die von der Klagerin vorgelegten, eine Woche
nach dem Unwetter aufgenommenen 13 Fotos lassen keine typischen Hochwasserschaden erkennen, wie
das Verwaltungsgericht plausibel ausgefihrt hat. Unter Berlcksichtigung der im angegriffenen Urteil
ausfluhrlich abgewogenen Umstande, wie etwa des E-Mail-Verkehrs der Klagerin mit ihrem
Versicherungsmakler und der schriftlichen Erklarungen des Ehemanns und einer Freundin, lasst sich
jedenfalls nicht von der Hand weisen, dass die - unstreitigen - Schaden an Gebaude, Hausrat und
gewerblichem Inventar moglicherweise auf allgemeine und schon langer einwirkende Feuchtigkeit in dem
weit Uber 100 Jahre alten, mehr oder weniger stark renovierungsbedurftigen Haus zurtickzufiihren sind. Der
Zulassungsantrag halt der gerichtlichen Wirdigung samtliche Umstande entgegen, die nach Auffassung der
Klagerin fiir eine Schadensverursachung durch das Unwetter sprechen. Diese Schlussfolgerungen sind
zwar ebenfalls nicht von der Hand zu weisen. Es ist aber rechtlich nicht zu beanstanden, dass das
Landratsamt diese Umstande nicht als Nachweis ausreichen lasst. Dass die Klagerin keine geeignete
Schadensdokumentation, etwa durch zeitnah aufgenommene und aussagekraftige Fotos, vorlegen kann,
fallt in ihren Risikobereich.
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c) Der geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht vor. Die Klagerin sieht
einen VerstolR gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht, weil in der Behérdenakte des Landratsamts die
Protokolle Uber die Ortstermine des Herrn E. am 23. August 2017 und des Herrn L. am 6. September 2019
fehlten, welche die Schadensverursachung durch den Starkregen bestatigt hatten. Darauf habe sie das
Verwaltungsgericht schriftsatzlich hingewiesen. Das ergibt keinen Zulassungsgrund.
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Nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen. Der
Untersuchungsgrundsatz gebietet, den mafRRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln und die hierzu erforderliche
Sachverhaltsaufklarung zu betreiben. Das Tatsachengericht verstolit gegen diesen Grundsatz aber nur
dann, wenn sich ihm auf der Grundlage seiner materiell-rechtlichen Sicht eine weitere Aufklarung
aufdrangen musste (BVerwG, B.v. 5.12.2013 - 3 B 39.13 - juris Rn. 4). Die Aufklarungspflicht verlangt
hingegen nicht, dass ein Tatsachengericht Ermittlungen anstellt, die aus seiner Sicht unnétig sind, weil
deren Ergebnis nach seinem Rechtsstandpunkt fir den Ausgang des Rechtsstreits unerheblich ist (standige
Rechtsprechung, u.a. BVerwG, B.v. 15.10.2019 - 2 B 16.19 - juris Rn. 5). Aulierdem stellt die
Aufklarungsriige kein Mittel dar, um Versdumnisse eines Prozessbeteiligten in der Tatsacheninstanz, vor
allem das Unterlassen von férmlichen Beweisantragen, zu kompensieren (u.a. BVerwG, B.v. 6.3.1995 - 6 B
81.94 - juris Rn. 9).
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Danach muss die Aufklarungsriige schon deshalb scheitern, weil die in der mindlichen Verhandlung
anwaltlich vertretene Klagerin ausweislich des Sitzungsprotokolls keinen formlichen Beweisantrag auf
Beiziehung der Protokolle tber die behdrdlichen Ortseinsichten gestellt hat. Das gilt umso mehr, als beide
Mitarbeiter in der mindlichen Verhandlung anwesend waren und ihren vor Ort gewonnenen Eindruck
erlautern konnten. Im Ubrigen ist aber auch nicht ersichtlich, aus welchen Griinden sich dem
Verwaltungsgericht die Anforderung dieser Unterlagen hatte aufdrangen missen. Denn die Behdrdenakte
(BI. 109) enthalt ein Schreiben des Landratsamts vom 20. September 2017, mit dem die Klagerin
ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, dass auch die Ortseinsichten der beiden Mitarbeiter keine
eindeutige Klarung erbracht hatten.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



