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Titel:
Grundsatzlich kein Anspruch eines anwaltlich vertretenen inhatftierten Asylklagers auf
Teilnahme an der miindlichen Verhandlung

Normenketten:

GG Art. 103 Abs. 1

AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 3

VwWGO § 86 Abs.1S.1,§95Abs. 1S.1,§108,§ 138 Nr. 3,§ 173 S. 1
ZPO § 137 Abs. 4

BayStVollzG Art. 38 Abs. 2

Leitsatze:

1. Das Recht der Partei, selbst auf Antrag das Wort zu erhalten, kann nur fiir eine anwesende Partei gelten.
(Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein anwaltlich vertretener Klager hat - auch im Falle seiner Inhaftierung - grundsétzlich keinen Anspruch
darauf, dass ihm durch Anordnung des personlichen Erscheinens erméglicht wird, in der miindlichen
Verhandlung neben seinem Prozessbevollméchtigten anwesend zu sein; das gilt grundsétzlich auch im
Asylprozess. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Entscheidung, ob das persénliche Erscheinen angeordnet wird, steht im Ermessen des Gerichts; sie
dient grundsatzlich nicht der Gewahrung rechtlichen Gehdrs, sondern der Klarung des Sachverhalts, im
Asylrechtsstreit insbesondere auch dazu, dem Gericht einen persénlichen Eindruck von der Glaubwiirdigkeit
des Klagers zu vermitteln. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die Berufung ist nicht nach § 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylG i.V.m. § 138 VwGO wegen eines Verfahrensmangels - hier wegen der gerigten Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor nach § 138 Nr. 3 VwGO - zuzulassen.
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Das rechtliche Gehor als ,prozessuales Urrecht” des Menschen sichert den Beteiligten ein Recht auf
Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kdnnen, insbesondere dass sie mit ihren Ausfuhrungen und Antragen gehort
werden (BVerfG, B.v. 30.4.2003 - 1 PBvU 1/02 - BVerfGE 107, 395/409 = NJW 2003, 1924). Das rechtliche
Gehor gewahrleistet im Sinn der Wahrung eines verfassungsrechtlich geboten Mindeststandards, dass ein



Klager die Moglichkeit hat, sich im Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Gerichte das von ihnen entgegengenommene
Parteivorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben. Die Gerichte sind nicht
verpflichtet, jedes Vorbringen der Beteiligten in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu bescheiden. Ein
GehorsverstoR liegt deshalb nur vor, wenn im Einzelfall besondere Umstande deutlich machen, dass
tatsachliches Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der
Entscheidung nicht erwogen worden ist (BVerfG, B.v. 29.10.2015 - 2 BvR 1493/11 - NVwZ 2016, 238/241).
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a) Der Klager tragt vor, er habe - neben seinem Prozessbevollmachtigten - an der mindlichen Verhandlung
teilnehmen wollen; das sei ihm vom Verwaltungsgericht verwehrt worden. Er sei zu einer lebenslanglichen
Haftstrafe verurteilt. Eine Teilnahme an einer Gerichtsverhandlung sei deshalb nur auf richterliche
Anordnung an die Justizvollzugsanstalt, den Gefangenen vorzufiihren, méglich. Ein Rechtsanwalt habe
nicht die Mdéglichkeit, die Vorflihrung eines Gefangenen durch Vorlage einer Ladung bei der
Justizvollzugsanstalt zu erreichen. Dem Verwaltungsgericht sei mitgeteilt worden, dass der Klager fir die
mundliche Verhandlung einen Dolmetscher bendtige, da er sonst Probleme sehe, sich aufgrund der
Komplexitat des Sachverhalts ausreichend erkléren zu kdnnen. Mit dieser Einlassung sei eindeutig
gewesen, dass der Klager an der mundlichen Verhandlung habe teilnehmen wollen, um sein Recht auf
Gehor im Sinne von Art. 103 Abs. 1 GG wahrzunehmen. Der Klagerbevollmachtigte habe davon ausgehen
dirfen, dass das Verwaltungsgericht - wie in Haftfallen tblich - die Vorfihrung veranlassen werde, weil nur
durch eine gerichtliche Anordnung die Vorfiihrung vorgenommen werde. Das Verwaltungsgericht habe in
der mindlichen Verhandlung den Vertagungsantrag des Klagerbevollmachtigten, um dem Klager personlich
die Teilnahme zu ermdglichen, abgelehnt.
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Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Zwar tragt die Moglichkeit
der Teilnahme eines Beteiligten an der mundlichen Verhandlung dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf
Gewahrung rechtlichen Gehors Rechnung. Auch wird in der Zulassungsbegriindung zu Recht ausgeflhrt,
dass nach Art. 38 Abs. 2 Satz 1 und 2 BayStVollzG Gefangene, die als Partei oder Beteiligte zu einem
gerichtlichen Termin geladen sind und denen Ausgang oder Urlaub nicht gewahrt wird, nur ausgefihrt
werden, wenn ihr personliches Erscheinen durch das Gericht oder von Gesetzes wegen angeordnet ist.
Jedoch ist nach standiger Rechtsprechung dem Anspruch auf rechtliches Gehor regelmafig genligt, wenn
der Beteiligte einen Prozessbevollmachtigten hat, der ihn in der mindlichen Verhandlung vertreten kann
(vgl. Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 102 Rn. 6; BayVerfGH, E.v. 17.11.1970 - Vf. 48-
VI-70 - VerfGH 23, 177/179 f.). Insbesondere verlangt Art. 103 Abs. 1 GG grundsatzlich nicht, dem
Beteiligten neben seinem Anwalt die Mdglichkeit zu persdnlichen Erklarungen zu geben (BayVGH, B.v.
26.7.2019 - 10 ZB 19.1207 - juris Rn. 28; B.v. 8.2.2017 - 11 ZB 17.30041 - juris Rn. 17 m.w.N.; Schmidt-
ABmann in Maunz/Durig, GG, Art. 103 Abs. 1 Rn. 109). Etwas anderes gilt nur dann, wenn gewichtige
Griinde substantiiert vorgetragen werden, die die personliche Anwesenheit des Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung zur Aufklarung des Sachverhalts oder zur effektiven Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung als erforderlich erscheinen lassen (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2019 - 5 ZB 19.33789 - juris
Rn. 24; BVerwG, U.v. 30.8.1982 -9 C 1.81 - DOV 1983, 247 = juris Rn. 12). Daran andert auch die vom
Klager in der Zulassungsbegriindung zitierte Vorschrift des § 137 Abs. 4 ZPO (i.V.m. § 173 Satz 1 VwGO)
nichts. Denn das Recht der Partei, selbst auf Antrag das Wort zu erhalten, kann nur fir eine anwesende
Partei gelten.
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Ein anwaltlich vertretener Klager hat - auch im Falle seiner Inhaftierung - grundsatzlich keinen Anspruch
darauf, dass ihm durch Anordnung des personlichen Erscheinens nach § 95 Abs. 1 VwGO ermdglicht wird,
in der mindlichen Verhandlung neben seinem Prozessbevollmachtigten anwesend zu sein (BVerwG, B.v.
25.7.1990 - 1 B 112.90 - juris Rn. 3; B.v. 4.6.1982 - 7 B 173.81 - juris Rn. 5; OVG Berlin-Bbg, B.v. 18.9.2017
- 11 N 149.16 - juris Rn. 5). Das gilt grundsatzlich auch im Asylprozess (vgl. BVerwG, B.v. 4.2.2002 - 1 B
313.01 - juris; VerfGH Berlin, B.v. 13.2.1997 - 53/96 - juris Rn. 17 f.). Ein anwaltlich vertretener Klager kann
sich auch im Asylprozess Uber seinen Prozessbevollmachtigten ausreichend rechtliches Gehor verschaffen.
Das bloRe Anwesenheitsinteresse einer Partei wird durch ihr Recht auf rechtliches Gehor nicht geschitzt
(vgl. BVerwG, B.v. 31.5.1990 - 7 CB 31.89 - NJW 1990, 2079; Kraft in Eyermann, VwGO, a.a.O., § 108 Rn.
92.
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Die Anwesenheit des Klagers war hier zur Gewahrung rechtlichen Gehdrs auch nicht ausnahmsweise
erforderlich. Der Klager war in der muindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts am 19. Februar 2020
durch seinen Prozessbevollmachtigten vertreten, der umfangreiche Beweisantrage gestellt hat. Das
Verwaltungsgericht hatte bereits mit Beschluss vom 15. Januar 2020 den Antrag des Klagers auf
Gewahrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt, insbesondere hat es den Vortrag des Klagers fir nicht
hinreichend glaubhaft gehalten und das ausflhrlich begriindet. Der Kl&ger hatte daher ausreichend
Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.
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Im Ubrigen steht die Entscheidung, ob das persoénliche Erscheinen eines Beteiligten gemaR § 95 Abs. 1
Satz 1 VwGO angeordnet wird, im Ermessen des Gerichts (vgl. BayVerfGH, B.v. 24.9.1965 - Vf. 104-VI-64 -
juris). Bei der Abwagung sind der Aufwand des Beteiligten einerseits und das Interesse an der
Sachaufklarung andererseits zu berlcksichtigen (vgl. Schiibel-Pfister in Eyermann, a.a.O., § 95 Rn. 5). Ein
Beteiligter hat keinen Anspruch darauf, dass das Gericht sein personliches Erscheinen anordnet. Eine
Vorfuhrung ist nur geboten, wenn das Gericht eine persoénliche Anhérung fur notwendig ansieht. Die
Anordnung des personlichen Erscheinens an sich dient grundsatzlich nicht der Gewahrung rechtlichen
Gehdrs, sondern der Klarung des Sachverhalts (Rudisile in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, § 95 Rn. 22,
24), im Asylrechtsstreit insbesondere auch dazu, dem Gericht einen personlichen Eindruck von der
Glaubwirdigkeit des Asylbewerbers zu vermitteln (vgl. OVG LSA, B.v. 25.8.2010 -4 L 177/10 - juris Rn. 4).
Auch wenn eine Anordnung des personlichen Erscheinens angezeigt gewesen ware, fihrt ihr Unterbleiben
regelmafig nicht zu einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs, sondern lediglich zu einer vom
Regelungsbereich des Art. 103 Abs. 1 GG nicht umfassten Verletzung der Aufklarungspflicht des § 86 Abs.
1 VwGO (vgl. OVG LSA, a.a.0., Rn. 6).
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Es kann offen bleiben, ob hier die Anordnung des personlichen Erscheinens des Klagers durch das
Verwaltungsgericht zum Zwecke der Sachaufklarung geboten gewesen ware. Denn auf die Rige, das
Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt nicht vollstandig aufgeklart, also seine Aufklarungspflicht aus §
86 Abs. 1 VwGO verletzt, kann ein Antrag auf Zulassung der Berufung im Asylverfahren nicht gestutzt
werden, weil dieser Zulassungsgrund in § 138 VwGO, auf den § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG abschlielend
verweist, nicht genannt ist (BayVGH, B.v. 17.5.2018 - 20 ZB 18.30844 - juris Rn. 4; B.v. 17.1.2018 - 10 ZB
17.30723 - juris Rn. 11; OVG Berlin-Bbg, B.v. 15.5.2012 - 10 N 41.12 - juris Rn. 4; VGH BW, B.v. 5.12.2011
- A 9 S 2939/11 - alle juris).
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Hinsichtlich Verfahrensfehlern ist nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG eine Berufung dann zuzulassen, wenn ein in
§ 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt. Eine Versagung des
rechtlichen Gehdrs i.S.d. § 138 Nr. 3 VwGO kann auch in der Verletzung von Verfahrensvorschriften liegen,
die der Wahrung des rechtlichen Gehdrs dienen. Das rechtliche Gehdr ist jedoch nicht stets verletzt, wenn
die es auspragenden einfachrechtlichen Vorschriften nicht eingehalten sind (vgl. Neumann in
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 138 Rn. 114; Kraft in Eyermann, VwGO, a.a.O., § 138 Rn. 30). Es
bedarf immer der weiteren Feststellung, dass zugleich der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt ist (vgl.
BayVGH, B.v. 18.4.2019 - 5 ZB 19.50014 - juris Rn. 11; B.v. 25.1.2019 - 13a ZB 19.30064 - juris Rn. 2; B.v.
15.5.2015 - 13a ZB 15.30074 - juris Rn. 7). Die in den einzelnen Prozessordnungen in unterschiedlichem
Umfang vorgesehenen Hinweis-, Aufklarungs- und Erérterungspflichten, die Uber die verfassungsrechtlichen
Mindestanforderungen hinausgehen, sich zu dem der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt aulern
zu koénnen, sind, auch wenn sie im einfachen Prozessrecht verankert sind, von der Schutzwirkung des
Rechts auf Gehor nach Art. 91 Abs. 1 BV und Art. 103 Abs. 1 GG nicht umfasst (BayVerfGH, E.v. 29.1.2014
- Vf. 18-VI-12 - juris Rn. 35; E.v. 9.8.1991 - VF. 117-VI-90 - VerfGHE 44, 96/102).
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b) Der Klager tragt weiter vor, das Verwaltungsgericht habe seinen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen
Gehors deshalb verletzt, weil es den Vortrag des Klagers nicht zur Kenntnis genommen und deshalb bei
seiner Entscheidung nicht gewtirdigt habe. Das Verwaltungsgericht habe den klagerischen Vortrag
falschlicherweise fur nicht hinreichend glaubhaft gehalten und in der miindlichen Verhandlung gestellte
Beweisantrage zu Unrecht abgelehnt. Das Gericht habe gerade nicht zur Kenntnis genommen, dass der
Fall auch anders liegen kdnne. Das Verwaltungsgericht habe eine AuRerung des Klagers aus dem



Strafprozess, sein Schwiegervater habe ihn zu der Tat (Totung der Ehefrau) aufgefordert, herangezogen,
ohne zu bertiicksichtigen, dass es sich dabei auch um eine reine Schutzbehauptung des Klagers gehandelt
haben kénne. Schliellich habe das Verwaltungsgericht auch gegen den Anspruch des Klagers auf
Gewahrung rechtlichen Gehors verstofien, in dem es eine inlandische Fluchtalternative fir den Klager in
Bagdad angenommen habe.
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Mit diesem Vortrag wird eine Verletzung des Anspruchs des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehors
nicht im Sinne von § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt.
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In der Sache geht es dem Klager um die Frage der inhaltlichen Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Bewertung seines Vortrags, mithin um die Wiirdigung der gesamten Umstande des Falls durch das Gericht
gemal § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Sachverhalts- oder Beweiswirdigung ist jedoch grundsatzlich dem
Bereich des materiellen Rechts zuzuordnen. Aus diesem Grund fiihrt eine fehlerhafte Sachverhalts- oder
Beweiswurdigung im Ausgangspunkt zu einem materiell-rechtlichen Fehler, nicht aber zu einem
Verfahrensfehler (vgl. BayVGH, B.v. 17.5.2018 - 14 ZB 17.30263 - juris Rn. 7). Im Asylprozess kann die
Verletzung materiellen Rechts als solche jedoch nicht zu einer Berufungszulassung fuhren, weil § 78 Abs. 3
AsylG mangels einer dem § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO entsprechenden Vorschrift den Zulassungsgrund der
sernstlichen Zweifel“ an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gerade nicht vorsieht
(BayVGH, B.v. 14.1.2020 - 4 ZB 20.30120 - juris Rn. 5).
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Nichts anderes folgt auch aus dem Umstand, dass Fehler der Beweiswiirdigung ausnahmsweise - etwa bei
Verstol gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze - einen Verfahrensmangel in Gestalt der
Verletzung des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung (§ 108 Abs. 1, § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO)
darstellen kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 19.1.1990 - 4 C 28.89 - BVerwGE 84, 271; B.v. 8.2.2011 - 10 B 1.11
u.a. - NVwZ-RR 2011, 382 Rn. 3; U.v. 22.3.2012 - 7 C 1.11 - BVerwGE 142, 159 Rn. 36). Denn selbst bei
einer Sachverhaltswirdigung, die so schwere Defizite aufweist, dass der Verstold gegen § 108 Abs. 1 Satz
1 VwGO als Verfahrensfehler anzusehen ist, lage darin jedenfalls kein Verstol auch gegen den Grundsatz
des rechtlichen Gehors i.S.v. § 138 Abs. 3 Nr. 3i.V.m. § 108 Abs. 2 VWGO (i.V.m. § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG),
sondern nur ein allgemeiner Verfahrensfehler i.S.v. § 132 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO,
auf den im Asylprozess ein Berufungszulassungsantrag - anders als etwa ein Revisionszulassungsantrag
nach einem Berufungsurteil - nicht gestiitzt werden kann (BayVGH, B.v. 14.1.2020 - 4 ZB 20.30120 - juris
Rn. 6; B.v. 17.5.2018 - 14 ZB 17.30263 - juris Rn. 8; OVG Berlin-Bbg, B.v. 15.2.2012 - 10 N 41.12 - juris Rn.
3 mw.N.).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).
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3. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 78 Abs. 5 Satz
2 AsylG), ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



