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1. TatbestandsmaRige Voraussetzung des Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. b BayBO ist, dass die Einfriedung
bezweckt, vor Schalenwild zu schiitzen. Fallt dieser Zweck weg, entfallt auch die Verfahrensfreiheit. Andere
Zwecke, z.B. der Schutz vor Eintragung von Krankheitserregern (Verticillium-Welke, ,Citrus Bark Cracking
Viroid“) durch mégliche Anhaftungen an den Tieren sind davon nicht erfasst. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Zaune um Hopfengarten sind nur von Marz bis August eines jeden Jahres nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
im Auenbereich privilegiert zuldssig. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Beseitigungsanordnung, AuRenbereich, Ganzjahrige Einzaunung von Hopfengarten, Privilegierung,
Verfahrensfreiheit, Schalenwild, Dienen

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 02.04.2019 — RN 6 K 18.1604

Fundstelle:
BeckRS 2020, 9532

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Berufungszulassungsverfahren wird auf 6.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen die Anordnung, eine Umzaunung seiner Hopfengarten zwischen 1.
September und 28./29. Februar eines jeden Jahres zu beseitigen.

2

Er baut u.a. auf den Grundstiicken FINr. ..., ... und ... Gemarkung N..., Gemeinde S..., Hopfen an. Im Marz
2015 hat er diese Grundstiicke mit einem sockellosen Maschendrahtzaun umgeben und teilte dem
Landratsamt K. (im Folgenden: Landratsamt) mit Schreiben vom 14. Juli 2016 mit, er werde den Zaun
ganzjahrig belassen, da aufgrund des hohen Schwarzwild- und Rehaufkommens ein Hopfenanbau ohne
Wildschutzzaun nicht méglich sei. Durch das hohe Wildaufkommen komme es zu enormen Verbiss- und
Verfegeschaden durch Rehwild, zu ganzjahrigen Wihlschaden durch Schwarzwild und zur Verschleppung
von Krankheitserregern. Die Einschleppung von Krankheiten sei fiir seinen Betrieb existenzgefahrdend,
insbesondere wenn ein Hopfengarten vom Welkepilz befallen werde. Dazu legte er Schreiben des
Hopfenpflanzerverbands Hallertau e.V. sowie verschiedener Vertragspartner vor.

3

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten A. (AELF) teilte dem Landratsamt mit Schreiben vom
24. Januar 2017 mit, eine Einzaunung von Hopfengarten sei aus fachlicher Sicht in der Hauptverbisszeit im
Frahjahr zur Abwehr von Wildschaden zwingend erforderlich, insbesondere wenn ein hohes



Wildaufkommen zu befilirchten sei. Bei einer hohen Wildbesatzdichte kdnne es auch zu erheblichen
Verfegeschaden bis in den Sommer hinein kommen, die einen langeren Zeitraum fur eine Einzaunung
rechtfertigten. Zur Ubertragung von Pflanzenkrankheiten durch Wildwechsel lagen keine gesicherten
Erkenntnisse vor. Das Risiko kdbnne zwar nicht ausgeschlossen werden, sei aber im Vergleich zu sonstigen
Verbreitungswegen gering. AbschlieRend betrachtet sei eine ganzjahrige Einzaunung von Hopfengarten
nicht zwingend erforderlich, wenn eine entsprechende Regulierung des Wildbestands erfolge. Die untere
Jagdbehdrde im Landratsamt K. teilte mit Schreiben vom 12. April 2017 mit, es gabe keine Anhaltspunkte
dafur, dass die Jagd im Bereich der vom Klager genutzten Grundstlicke nicht ordnungsgemaf ausgeutbt
werde.

4

Nach Anhoérung verpflichtete das Landratsamt den Klager mit Bescheid vom 14. Dezember 2017 unter
Androhung von Zwangsgeldern, die Umzaunungen auf den oben genannten Flurstlicken zwischen 1.
September und 28./29. Februar jeden Jahres vollstandig zu beseitigen. Die Zaune seien sowohl formell als
auch materiell rechtswidrig. Eine Legalisierung durch Erteilung einer Baugenehmigung komme nicht in
Betracht. Aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht sei eine Einzdunung der Hopfengarten héchstens in der
Hauptverbisszeit im Frihjahr und wegen der Verfegeschaden bis in den Sommer hinein erforderlich. Soweit
seien die Zaune verfahrensfrei gemaR Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. b BayBO. Uber den Zeitraum Marz bis
August hinaus sei eine Umzaunung nicht erforderlich, wenn eine ordnungsgemalfe Bejagung erfolge.

5

Die gegen den Bescheid vom 14. Dezember 2017 erhobene Klage hat das Bayerische Verwaltungsgericht
Regensburg mit Urteil vom 2. April 2019 abgewiesen. Es kdnne dahinstehen, ob die streitgegenstandlichen
Zaune genehmigungspflichtig seien, denn in den Monaten September bis Februar seien die Zaune
jedenfalls materiell rechtswidrig. Sie dienten nur in den Monaten Marz bis einschlieRlich August dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers. Zwar erfolge keine bauliche Veranderung, es liege aber unter
Wegfall der Privilegierung eine genehmigungspflichtige Nutzungsénderung vor. Eine Genehmigung der
Nutzungsanderung kénne nicht erteilt werden, da die naturliche Eigenart der Landschaft und die Belange
des Naturschutzes beeintrachtigt wiirden. Die Beseitigungsanordnung sei auch nicht unverhaltnismafig, da
sonst eine Vorbildwirkung entstehe. Der jahrliche Auf- und Abbau erfordere nur einen geringen Aufwand.

6

Dagegen wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte
entgegentritt. Der Klager macht geltend, die Zaune seien im Marz 2015 verfahrensfrei errichtet worden. Eine
bauliche Anderung sei nicht erfolgt. Sie seien daher formell rechtméaRig. Die Zaune seien auch materiell
nicht baurechtswidrig, denn die Zweckbestimmung gehe nicht im September verloren, sondern bestehe fort.
Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 76 Satz 1 BayBO lagen jedenfalls nicht vor, denn eine
Nutzungsanderung sei davon nicht erfasst. Dartber hinaus k&dme den Zaunen Bestandsschutz zu, denn
auch andere, nur temporar genutzte Bauten, z.B. Viehunterstande und Schutzhutten fur Wanderer, missten
im Winter nicht entfernt werden. Die Zaune dienten auch im Winter seinem Betrieb, denn es sei nicht
ausgeschlossen, dass durch Wildwechsel die Verticillium-Welke in die Hopfengarten eingetragen werde, da
eine ausreichende Regulierung des Wildbestands nicht erfolge. Dies konne zu einem Totalverlust flihren,
der nicht versicherbar sei. Im Jahr 2017 sei in benachbarten Hopfengarten anderer Landwirte Welkebefall
aufgetreten. Er konne seine Flachen auch nicht standig beobachten. Die Bauaufsichtsbehdrde hatte auch
zuerst die Stellung eines Bauantrags verlangen mussen.

7

Das AELF teilte mit Schreiben vom 24. Juli 2019 noch mit, die verwendeten Wildschutzzdune seien weder
dafur gedacht noch daflir geeignet, Schwarzwild von den Hopfengarten fernzuhalten. Sie missten auch
immer wieder kontrolliert werden. Ein befristetes Errichten zur Verhinderung der Verbiss- und Fegeschaden
in Hopfengarten sei ausreichend. Eine Verschleppung von Schaderregern durch den Wildwechsel kdnne
nicht ganzlich ausgeschlossen werden, sei aber wohl als eher unwahrscheinlicher Infektionsweg zu
betrachten. Mit den Ubrigen MafRnahmen zur Eindammung von Schaderregern einschliellich eines
befristeten Schutzes durch Einzaunung, kénne eine groRtmogliche Risikominimierung erreicht werden. Ein
Ausschalten aller Risiken kdnne auch durch ganzjahriges Einzaunen nicht erreicht werden.
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Daraufhin machte der Klager geltend, die Situation habe sich durch das Auftreten des sogenannten ,Citrus
Bark Cracking Viroid*“ (CBCVd) noch verscharft. Bei seinen Flachen seien durch die Zaune auch keine
erschwerten Bedingungen bei der Bearbeitung zu befiirchten. Aus dem Schreiben des AELF vom 24. Juli
2019 ergebe sich, dass die Einzaunung durchaus hilfreich sei.

9
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

10

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus der Antragsbegriindung, auf die sich gemaf
§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im Zulassungsverfahren beschrankt (BayVerfGH, E.v. 14.2.2006 -
Vf. 133-VI-04 - VerfGHE 59, 47/52; E.v. 23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 - BayVBI 2016, 49 Rn. 52; Happ in
Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 124a Rn. 54), ergeben sich die geltend gemachten
Berufungszulassungsgrinde (§ 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 VwGO) nicht.
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen (nur) vor, wenn der
Rechtsmittelfihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erheb-liche Tatsachenfeststellung mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453.12 - NVwZ 2016, 1243
Rn. 16; B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587.17 - DVBI 2019, 1400 Rn. 32 m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall.
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1.1 Zweifel daran, dass die Wildschutzzaune, mit denen die im AuRenbereich gelegenen Hopfengarten auf
verschiedenen Grundstiicken umgeben sind, nur zwischen Februar und August jeden Jahres verfahrensfrei
errichtet werden diirfen, konnte der Klager nicht aufzeigen.
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Nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. b BayBO sind offene, sockellose Einfriedungen im Aullenbereich
verfahrensfrei zulassig, soweit sie u.a. dem Schutz landwirtschaftlicher Kulturen vor Schalenwild dienen.
TatbestandsmaRige Voraussetzung ist daher, dass die Einfriedung bezweckt, vor Schalenwild zu schiitzen
(vgl. Lechner/Busse in Simon/Busse, BayBO, Stand Dezember 2019, Art. 57 Rn. 239). Fallt dieser Zweck
weg, entfallt auch die Verfahrensfreiheit (vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2017 - 15 ZB 16.1885 - juris Rn. 49).
Andere Zwecke, z.B. der Schutz vor Eintragung von Krankheitserregern (Verticillium-Welke, ,,Citrus Bark
Cracking Viroid“) durch mogliche Anhaftungen an den Tieren sind davon nicht erfasst. Dies entspricht auch
Sinn und Zweck der Vorschrift, denn Ublicherweise verursacht hauptsachlich Schalenwild Verbiss- und
Verfegeschaden, die zu erheblichen wirtschaftlichen Einbuf3en fiihren kénnen (vgl. fur Hopfenanbau:
Landesanstalt fir Landwirtschaft, Hopfen 2019, S. 68, abrufbar unter www.Ifl.bayern.de). Krankheitserreger
kénnen demgegeniber theoretisch von allen Wildtieren (z.B. auch Végeln, Mausen, Maulwirfen,
Fledermausen oder Feldhasen) tber Anhaftungen am Kérper, durch den Kot oder durch sonstige
Korperflissigkeiten eingetragen werden. Dass Krankheitskeime in besonderem Male durch Anhaftungen
an Schalenwild verbreitet werden und eine solche Verbreitung durch die streitgegenstandlichen
Wildschutzzaune Uberhaupt spurbar eingedammt werden konnte, wird vom Klager nicht hinreichend
dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass Art. 57 Abs.
1 Nr. 7 Buchst. b BayBO auch Zaune erfassen soll, die vor Krankheitskeimen schutzen kénnten.

14

1.2 Der Klager konnte auch die Annahme des Verwaltungsgerichts, der Zaun sei jedenfalls im Zeitraum
September bis Februar des darauffolgenden Jahres materiell rechtswidrig, nicht erfolgreich in Zweifel
ziehen.

15

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist ein Vorhaben im Aulienbereich zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen, die ausreichende Erschliefung gesichert ist und es einem land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt. Ein Vorhaben ,dient* einem
landwirtschaftlichen Betrieb nicht schon dann, wenn es nach den Vorstellungen des Betriebsinhabers flir
seinen Betrieb forderlich ist. Da aber auch nicht verlangt werden kann, dass das Vorhaben fiir den Betrieb
schlechthin unentbehrlich ist, bilden die bloRe Forderlichkeit einerseits und die Unentbehrlichkeit



andererseits den auReren Rahmen fir das Merkmal des Dienens. Mafgeblich ist innerhalb dieses
Rahmens, ob ein verniinftiger Landwirt - auch und gerade unter Berlcksichtigung des Gebotes
groRtmoglicher Schonung des Aufienbereichs - das Bauvorhaben mit etwa gleichem Verwendungszweck
und mit etwa gleicher Gestaltung und Ausstattung fiir einen entsprechenden Betrieb errichten wirde (vgl.
BVerwG, U.v. 19.6.1991 - 4 C 11.89 - NVWZ-RR 1992, 401 = juris Rn. 22 f.; BayVGH, B.v. 12.8.2016 - 15
ZB 15.696 - BayVBI. 2017, 524 = juris Rn. 12). Die Beweislast fir das Vorliegen der Voraussetzungen liegt
dabei bei demjenigen, der sich auf die Privilegierung berufen méchte (BVerwG, B.v. 17.11.1998 - 4 B
100.98 - juris; BayVGH, B.v. 30.3.2017 - 9 ZB 15.785 - juris Rn. 13).
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Gemessen an diesen Vorgaben erweist sich die vom Verwaltungsgericht getroffene Beurteilung, die Zaune
um die Hopfengarten des Klagers seien nur von Méarz bis August eines jeden Jahres nach § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB im AuRenbereich privilegiert zulassig, als zutreffend. Der Klager konnte nicht substantiiert darlegen,
dass sie aullerhalb dieses Zeitraums seinem Betrieb dienen. Dass er bei der Bewirtschaftung seiner
Hopfengarten keine Schwierigkeiten durch die Zaune hat, fihrt nicht dazu, dass diese seinem Betrieb
dienen, denn dafir reicht nicht aus, dass das Vorhaben nicht zu Erschwernissen fuhrt. Auch der Umstand,
dass der Abbau Zeit und Geld kostet, fuhrt nicht dazu, dass die Z&dune auch im Herbst und Winter seinem
landwirtschaftlichen Betrieb dienen, denn nach den unwidersprochenen Angaben des AELF werden die
Wildschutzzaune von den meisten Hopfenbauern regelmafig im Winter entfernt, sodass davon auszugehen
ist, dass die Kosten nicht unzumutbar hoch sind und ein umsichtiger Landwirt zur Schonung des
AuRenbereichs die Zaune entfernt. Dass nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass die Zaune
moglicherweise auch Schutz vor der Eintragung von Krankheitserregern bieten kdnnen, reicht fir eine
Privilegierung ebenfalls nicht aus, denn ein verstandiger Landwirt wird zur Schonung des AuRenbereichs
seine Kulturen nur dann einzaunen, wenn dadurch nachweislich ein gewisser Schutz zu erwarten ist. Das ist
hier aber nicht der Fall, sondern es erscheint nach der landwirtschaftlich-fachlichen Einschatzung des
AELF, die der Klager nicht substantiiert in Zweifel gezogen hat, nur nicht ausgeschlossen, dass die Zaune
zu diesem Zweck voéllig nutzlos sind. Weder aus dem Internet-Ausdruck der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft (LfL, Anlage K1) noch aus den Stellungnahmen des AELF vom 24. Januar 2017 und 24. Juli
2019 ergibt sich, dass durch eine Umzaunung der Hopfengarten im Winter ein Befall mit der Welke
verhindert oder die Gefahr eines Befalls spurbar verringert werden kénnte, denn der Wildwechsel wird als
kein besonders wahrscheinlicher Eintragungsweg angesehen. Es werden dort verschiedene vorbeugende
sowie phytosanitare und pflanzenbauliche MalRnahmen empfohlen, die durch eine ganzjahrige Einzaunung
auch nicht Uberflissig werden. Jedenfalls bei einer ordnungsgemafien Bejagung werden keine Vorteile
durch die ganzjahrige Einzaunung gesehen. Soweit der Klager einwendet, im Bereich seiner Hopfengarten,
die er eingezaunt habe, finde aber keine ordnungsgemalfe Bejagung statt, fliihrt dies zu keiner anderen
Einschatzung. Die untere Jagdbehoérde im Landratsamt hat mit Schreiben vom 12. April 2017 mitgeteilt,
dass die Abschussplane eingehalten werden und keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich sind, dass die Jagd
im Bereich der streitgegenstandlichen Hopfengarten des Klagers nicht ordnungsgemaf ausgelbt werde.
Die Behauptung des Klagers, dies treffe nicht zu, reicht nicht aus, um die Feststellungen des
Verwaltungsgerichts, dass in den letzten Jahren die Streckenzahlen erfillt worden und in der groR¥flachigen
Betrachtung die Verbissschaden nicht auffallig gewesen seien und damit eine ordnungsgemale Bejagung
anzunehmen sei, zweifelhaft erscheinen zu lassen. Dass dabei auf die Verbissschaden im Wald abgestellt
wird, um die Wilddichte zu beurteilen, ist nicht zu beanstanden. Nachdem der Klager seine Hopfenkulturen
in der Vegetationsperiode von Marz bis August durch Wildschutzzaune schitzen kann, ist nicht ersichtlich,
welche Ruckschlisse aus Verbissschaden an Hopfenpflanzen gezogen werden kdnnten. Auch aus dem
Urteil des Amtsgerichts Kelheim vom 21. April 2011 (2 C 736/10) ergibt sich nicht, dass die Einzaunungen
von Hopfengarten ganzjahrig erforderlich waren, um Schadensersatz flir Wildschaden zu erhalten. Dass
nach der Ernte im Herbst und Winter Verbiss- oder Verfegeschaden zu beflirchten sind, ist weder dargelegt
noch ersichtlich.
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Dabei braucht nicht entschieden zu werden, ob fir die vorhandenen Zaune die Privilegierung vollstandig
entfallt, da eine saisonale Aufspaltung nicht mdglich ist (vgl. zur ,saisonalen® Privilegierung fur eine
Almwirtschaft BVerwG, B.v. 6.9.1999 - 4 B 74.99 - juris Rn. 8 f.), denn das Landratsamt hat die vollstandige
Beseitigung der Zaune nicht angeordnet.

18



Es ist auch nicht ernstlich zweifelhaft, dass fir die Zaune keine Baugenehmigung nach § 35 Abs. 2 BauGB
erteilt werden kann, da sie sowohl den Darstellungen des Flachennutzungsplans widersprechen (§ 35 Abs.
3 Nr. 1 BauGB) als auch die natlrliche Eigenart der Landschaft und Belange des Naturschutzes
beeintrachtigen (§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB). Die Auffassung des Klagers, es sei nicht nachvollziehbar, was
sich hinter diesen ,Leerformeln® verbergen solle, reicht zur Darlegung ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils nicht aus.
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1.3 Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, das Landratsamt konne die Beseitigung der Zaune zum 1.
September eines jeden Jahres bis zum Februar des Folgejahrs, gestutzt auf Art. 76 BayBO anordnen,
konnte der Klager nicht erschittern.
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Zwar trifft es zu, dass nach dem Wortlaut des Art. 76 Satz 1 BayBO eine teilweise oder vollstandige
Beseitigung der Anlagen nur dann angeordnet werden kann, wenn sie im Widerspruch zu offentlich-
rechtlichen Vorschriften errichtet oder geandert werden und nicht auf andere Weise rechtmaflige Zustande
hergestellt werden kénnen. Der Begriff ,Errichtung® ist in dabei in umfassendem Sinne auszulegen und ist
gleichbedeutend mit der erstmaligen Herstellung oder Aufstellung einer Anlage als Arbeitsvorgang und als
fertiges Werk (Dirnberger in Simon/Busse, BayBO, Art. 3 Rn. 37). Die ,Anderung* einer Anlage,
insbesondere einer baulichen Anlage (Art. 2 Abs. 1, 2 BayBO), ist dabei allgemein jede bauliche
MafRnahme, durch die auf den vorhandenen technischen Zustand einer baulichen Anlage eingewirkt wird
(Dirnberger a.a.O. Rn. 49). Unstreitig hat der Klager die Zaune im Méarz 2015 aufgestellt und seitdem
baulich nicht verandert.
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Geht man davon aus, die Errichtung der Wildschutzzaune sei von Anfang an genehmigungspflichtig
gewesen, da die Zaune im Zeitraum September bis Februar nicht dem Schutz landwirtschaftlicher Kulturen
vor Schalenwild i.S.d. Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. b BayBO dienen und man sie deshalb als ein
Gesamtvorhaben betrachten muss, das nicht in mehrere Vorhaben mit jahreszeitlich unterschiedlichen
Zwecken aufgespalten werden kann (vgl. Lechner/Busse in Simon/Busse, BayBO, Art. 57 Rn. 12 ff.), sind
sie formell rechtswidrig errichtet worden und jedenfalls auch teilweise materiell rechtswidrig, sodass die
teilweise Anordnung der Beseitigung von September bis Februar von Art. 76 Satz 1 BayBO gedeckt ist.
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Nimmt man demgegenuber an, die Zaune seien im Marz 2015 gemaR Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. b BayBO
verfahrensfrei und nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert errichtet worden, aber ab September jeden
Jahres nicht verfahrensfrei aber genehmigungspflichtig und nicht genehmigungsfahig, kann eine
Beseitigungsanordnung ebenfalls auf Art. 76 BayBO gestltzt werden. In der Rechtsprechung ist geklart,
dass Art. 76 Satz 2 BayBO auch die mit der Nutzungsuntersagung verbundene Raumung deckt, wenn eine
Nutzungsuntersagung nur dadurch realisiert werden kann, dass samtliche in oder auf der Anlage gelagerten
Gegenstande entfernt werden, wie z.B. bei der Untersagung der Nutzung eines AuRenbereichsgrundstiicks
zu Lagerzwecken (vgl. Decker in Simon/Busse, BayBO, Art. 76 Rn. 273 m.w.N.). Dem entspricht die
Situation hinsichtlich eines Zauns, bei dem die Nutzung mit dem bloRen Vorhandensein der Anlage
zusammenfallt. Entfallt die Verfahrensfreiheit und Privilegierung einer solchen Anlage und wird diese
deshalb ohne bauliche Anderung materiell und formell rechtswidrig, kann gleichwohl die Beseitigung verfiigt
werden (vgl. fir einen Zaun zum Schutz von Forstkulturen BayVGH, B.v. 13.11.2017 - 15 ZB 16.1885 -
juris).
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Die streitgegenstandlichen Zaune sind auch nicht bestandsgeschiitzt. Vom Bestandsschutz erfasst ist eine
rechtmaRig errichtete Anlage, die spater materiell illegal geworden ist (vgl. Decker a.a.0. Rn. 119). Davon
kann hier nicht die Rede sein, denn die Zaune waren im Zeitraum September bis Februar des Folgejahrs zu
keiner Zeit materiell rechtmagig. Auch der Vergleich mit Viehunterstdnden oder Wanderhutten, die ggf. auch
nur saisonal genutzt werden, fihrt zu keiner anderen Einschatzung. Solche Anlagen sind nicht mit
einfachen Maschendrahtzaunen vergleichbar, da sie nicht entfernt werden kénnen ohne die Substanz zu
zerstoren oder jedenfalls zu beschadigen. Die Zaune um die Hopfengarten kdnnen nach den Angaben des
AELF, denen der Klager nicht substantiiert entgegengetreten ist, ohne allzu groRen Aufwand im
August/September entfernt und im nachsten Jahr wieder aufgestellt werden.
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1.4 Das Landratsamt musste auch nicht zuerst die Stellung eines Bauantrags gemaf Art. 76 Satz 3 BayBO
verlangen, denn fir den Zeitraum September bis Februar des Folgejahrs kann keine Genehmigung erteilt
werden (s.o. Nr. 1.2). Die Entscheidung, vom Bauherrn die Stellung eines Bauantrags zu verlangen, ist eine
Ermessensentscheidung (vgl. Decker in Simon/Busse, BayBO, Art. 76 Rn. 323). Offensichtlich
ermessensfehlerhaft ware eine solche Anordnung, wenn die MalRnahmen entweder verfahrensfrei oder
genehmigungsbeddrftig, aber nicht genehmigungsfahig sind (Decker a.a.O. Rn. 324). So liegt der Fall hier.
Der Zaun ist im Zeitraum Februar bis August verfahrensfrei und bedarf keiner Baugenehmigung, im Rest
des Jahres ist er nicht genehmigungsfahig. Es ware daher reine Férmelei, die Stellung eines Bauantrags zu
verlangen und die Genehmigung dann auf den Zeitraum Marz bis August eines jeden Jahres zu
beschranken, obwohl der Klager den Zaun in diesem Zeitraum ohnehin verfahrensfrei und privilegiert
errichten darf. Die Meinungsverschiedenheit, ob der Zaun ganzjahrig stehen bleiben darf, konnte deshalb
auch mit einer auf die Monate September bis Februar beschrankten Beseitigungsanordnung geklart werden.
Dass dem Klager dadurch die Rechtsschutzmdglichkeiten abgeschnitten wurden, ist nicht ersichtlich.
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1.5 Die Beseitigungsanordnung ist auch nicht ermessensfehlerhaft oder unverhaltnismanig.
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Soweit der Klager vortragt, es sei ihm nicht zumutbar, seine Kulturen bestandig auf den Befall mit
Krankheitserregern zu kontrollieren, kann dies seinem Antrag nicht zum Erfolg verhelfen. Zum einen darf er
in der Zeit des Aufwuchses seiner Pflanzen von Februar bis August die Zaune aufstellen. Was er nach der
Ernte im Zeitraum von September bis Februar kontrollieren musste, ist nicht ersichtlich. Zum anderen ist der
Wildwechsel unstreitig kein besonders wahrscheinlicher Eintragungsweg, sondern verunreinigte Maschinen,
Windverfrachtungen und ablaufendes Regenwasser sind als Verursachung wesentlich wahrscheinlicher.
Der Klager muss seine Kulturen daher wahrend der Wachstumsperiode ohnehin beobachten, da die Zaune
auch nach seiner eigenen Auffassung keinen vollstandigen Schutz vor dem Eintrag von Krankheitserregern
bieten kénnen. Im Ubrigen muss er die Zaune auch regelmaRig daraufhin kontrollieren, ob sie beschadigt
sind und deshalb keinen Schutz vor Schalenwild mehr bieten oder ob sich Wild darin verfangen hat.
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Die Befurchtung des Klagers, seine Vertragspartner kdnnten von ihm Schadensersatz verlangen, wenn
seine Pflanzen durch die Verticillium-Welke befallen werden, fuhrt zu keiner anderen Einschatzung. Es ist
nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage er Schadensersatz schulden sollte, wenn er die Bauvorschriften
beachtet. Eine Pflichtverletzung fiihrt nach § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB nur zu einem
Schadensersatzanspruch, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung zu vertreten hat (§ 280 Abs. 1 Satz 2
BGB). Dass seine Vertragspartner ihm mit solchen Anspriichen drohen, fihrt nicht dazu, dass die Zaune
deshalb als privilegiert i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB anzusehen waren.
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Welchen Zusammenhang das Ausstellen eines Pflanzenpasses bei der Fechservermehrung mit dem
Aufstellen der Zaune haben soll, erschlief3t sich aus der Antragsbegriindung nicht. Es ist nicht dargelegt,
dass dem Klager bei einer Fechservermehrung ohne weitere Nachweise Pflanzenpasse ausgestellt werden
wirden, wenn er seine Hopfengarten ganzjahrig einzaunt, sondern es wird stets untersucht, ob die Pflanzen
gesund sind und erst dann wird ein solcher Pass ausgestellt. Welchen Nachteil der Klager bei der
Fechservermehrung haben soll, wenn er die Zaune im September entfernt, wird in der Antragsbegriindung
nicht hinreichend begriindet.
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Dass durch den Befall in der Nachbarschaft ein erhéhtes Risiko des Eintrags besteht, kann unterstellt
werden. Damit ist aber nicht dargelegt, dass die Ubertragung durch den Wechsel von Schalenwild
hervorgerufen wird, denn nach Ansicht des AELF ist eine Ubertragung durch Windverfrachtung,
ablaufendes Niederschlagswasser oder verunreinigte Maschinen wesentlich wahrscheinlicher.
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Der Senat verkennt nicht, dass die Eintragung von Krankheitserregern in die Hopfengarten des Klagers fiur
ihn eine groRe Gefahr darstellt, da damit erhebliche wirtschaftliche Schaden verbunden sein kénnen, die
nach seinen Angaben nicht versichert werden kénnen und kostspielige Sanierungsmaflnahmen nach sich
ziehen. Gleichwohl konnte der Klager nicht hinreichend belegen, dass die von ihm beflirchteten Schaden



durch die ganzjahrige Einzaunung seiner Hopfengarten in nennenswertem Mal verhindert oder spirbar
verringert werden kénnten. Die blo3 entfernt liegende Mdéglichkeit, dass die Zaune in den Monaten
September bis Februar vielleicht dazu beitragen, eine Infizierung seiner Flachen zu verhindern, reicht nicht
daflir aus, um entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts, eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB moglich oder die Anordnung der Beseitigung der Zaune als ermessensfehlerhaft oder
unverhaltnismanig erscheinen zu lassen.

31

2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen. Dazu misste das Verfahren das normale Maf3
erheblich Ubersteigende Schwierigkeiten aufweisen (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 - 15 ZB 17.635 - juris Rn.
37;B.v. 10.4.2017 - 15 ZB 16.673 - juris Rn. 42 m.w.N.). Solche Schwierigkeiten werden mit der
Antragsbegriindung nicht substantiiert aufgezeigt und liegen auch nicht vor. Der Klager formuliert zum einen
verschiedene tatsachliche Fragen, deren Aufklarung seiner Ansicht nach im erstinstanzlichen Verfahren
verabsaumt worden sei. Das Verwaltungsgericht hat diese Fragestellungen nicht fir aufklarungsbeddrftig
gehalten und der schon erstinstanzlich anwaltlich vertretene Klager hat auch keine diesbeziglichen
Beweisantrage gestellt. Aus welchen Griinden die Streitsache besondere tatsachliche Schwierigkeiten
aufweisen soll, weil diese Umstande nicht aufgeklart worden sind, wird aus der Antragsbegriindung auch
nicht ersichtlich. Zum anderen formuliert der Klager verschiedene rechtliche Fragen, ohne darzulegen,
weshalb es auf deren Beantwortung im vorliegenden Fall ankommt und worin die besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten bei deren Beantwortung liegen sollen.
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3. Der Zulassungsgrund der grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) ist
ebenfalls nicht dargetan. Der Klager formuliert zwar verschiedene Fragen, bleibt aber eine Erklarung dafir
schuldig, aus welchen Griinden diese Fragen im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts klarungsbeduirftig und klarungsfahig, insbesondere entscheidungserheblich,
sind; ferner, worin die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Fragen besteht (vgl.
Happ in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 124a Rn. 72; Rudisile in Schoch/Schneider/Bier, VwGO,
Stand Juli 2019, § 124a Rn. 102 ff.). Mit der bloRen Formulierung von Fragen ist der Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung aber nicht dargelegt gemaf § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO.
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4. Als unterlegener Rechtsmittelfiihrer hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO). Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und § 52 Abs. 1 GKG und
entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag, gegen den die Beteiligten keine Einwande
erhoben haben.
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5. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



