VGH Minchen, Beschluss v. 14.05.2020 — 12 CE 20.985

Titel:
Keine Verpflichtung zur Prifung der Freiziigigkeitsvoraussetzungen im
Unterhaltsvorschussverfahren

Normenketten:

FreizigG/EU § 2 Abs. 2, 5 Abs. 4
AsylbLG § 1 Abs. 1 Nr. 4

UVG § 1 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine materielle Priifung von Freiziigigkeitstatbestédnden nach § 2 Abs. 2 FreiziigG/EU bzw. des Verlustes
des Freiziigigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4, § 2 Abs. 7 oder § 6 FreizligG/EU durch das Jugendamt im
Rahmen der Gewahrung von Unterhaltsvorschussleistungen scheidet grundsatzlich aus. (Rn. 14)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Sozialleistungstrager ist an die generelle unionsrechtliche Freiziigigkeitsvermutung nicht nur fiir den
Dreimonatszeitraum nach § 2 Abs. 5 FreiziigG/EU, sondern auch dariiber hinaus solange gebunden, bis die
zusténdige Auslénderbehorde eine Nichtbestehens- oder Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4 FreizigG/EU
getroffen hat (VG Géttingen BeckRS 2017, 137747). (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. ,Auslédnder iSv § 1 Abs. 1 AsylbLG kénnen gemessen an der Zielsetzung der Regelung und der
Normhistorie nur Drittstaatsangehdrige sein, nicht aber Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der
Européischen Union, deren Aufenthaltsrecht allein europarechtlich gepragt ist (LSG NRW BeckRS 2019,
12179). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anspruch auf Unterhaltsvorschussleistungen fir freiztigigkeitsberechtigten Unionsbirger, Geltung der
Freizligigkeitsvermutung bis zur Nichtbestehensfeststellung, Feststellung des Nichtbestehens des
Freizligigkeitsrechts nur durch die Auslanderbehorde, keine Anwendung des
Asylbewerberleistungsgesetzes auf Unionsblrger, Zustandigkeit zur Priifung materieller
Freizligigkeitstatbestande, Anordnungsgrund, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 07.04.2020 — RO 4 E 20.446

Fundstellen:
FamRZ 2020, 1512
LSK 2020, 9522
BeckRS 2020, 9522

Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 7. April 2020, Az. RO 4 E 20.446, wird in Ziffer
2. und 3. aufgehoben.

Il. Der Antragsgegner wird verpflichtet, der Antragstellerin bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Regensburg im Verfahren RO 4 K 20.447, langstens jedoch flr die Dauer von sechs Monaten, Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz in gesetzlicher Héhe zu gewahren.

IIl. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Griinde
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Die Antragstellerin verfolgt mit ihrer Beschwerde gegen Ziffer 2. und 3. des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Regenburg vom 7. April 2020 ihren Anspruch auf Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung weiter.
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1. Sie wurde am ... 2012 als Tochter einer nigerianischen Mutter und eines franzosischen Vaters in
Bordeaux, Frankreich, geboren und besitzt die franzdsische Staatsangehdrigkeit. Zusammen mit ihrer
Mutter reiste sie im Dezember 2018 ins Bundesgebiet ein. Der genaue Aufenthalt ihres franzdsischen
Vaters ist unbekannt; Unterhaltsleistungen hat er bislang nicht erbracht. Anfang 2019 stellte die Mutter der
Antragstellerin fur sich und ihre Tochter einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesamts fur Migration
und Flichtlinge vom 22. Mai 2019 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde. In der Folge erteilte die
Zentrale Auslanderbehdrde bei der Regierung der Oberpfalz der Antragstellerin fortlaufend und zuletzt bis
Ende Mai 2020 befristete Duldungen. Aktuell lebt die Antragstellerin mit ihrer Mutter in einer
Asylbewerberunterkunft in P. und bezieht seit dem 1. Januar 2020 infolge von Leistungskurzungen nach

§ 1a AsylbLG Sachleistungen bzw. Wertgutscheine nach dem Asybewerberleistungsgesetz. Sie besucht die
1. Klasse der Grundschule in P.. Die Zentrale Auslanderbehoérde hat sie zur beabsichtigen Feststellung des
Nichtbestehens des Freizlgigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4 FreizigG/EU angehdrt und den Erlass eines
entsprechenden Bescheids angekiindigt, der jedoch bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats im
Beschwerdeverfahren noch nicht ergangen ist.
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2. Den am 9. Januar 2020 gestellten Antrag der Antragstellerin auf Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 12. Marz 2020 mit der
Begriindung ab, dass sie und ihre Mutter lediglich Duldungen besalen und sich noch keine drei Jahre in
Deutschland aufhielten.
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3. Hiergegen lie3 die Antragstellerin Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben (Az.: RO 4 K
20.447) und zugleich beantragen, den Antragsgegner im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung
zu verpflichten, ihr bis zur Entscheidung im Klageverfahren, langstens jedoch fiir sechs Monate, Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz in gesetzlicher Hohe zu erbringen. Diesen Antrag lehnte das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 7. April 2020 ab. Die Antragstellerin habe weder das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs noch das Vorliegen eines Anordnungsgrunds glaubhaft gemacht.
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3.1 Sie besitze zunachst keinen materiellen Anspruch auf Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz,
da sie nicht zu den nach § 2 Abs. 2 FreizigG/EU freizligigkeitsberechtigten Unionsbirgern zahle.
Insbesondere seien die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Nr. 1 2. Alt. FreizigG/EU nicht erflillt, da hiervon
Schdler nicht umfasst wirden.
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3.2 Ferner habe sie auch keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Soweit ihr Bevollmachtigter darauf
verweise, dass Barmittel benotigt wirden, um es ihrer Mutter zu ermoglichen, Kontakt zur Bundesagentur
fur Arbeit oder sonstigen Arbeitsvermittlern aufzunehmen und eine Wohnung zu suchen, ergebe sich daraus
gerade nicht, dass ihr Unterhalt, dem die Leistungen nach dem UVG dienten, aktuell nicht gesichert ware.
Vielmehr bezdgen sowohl die Antragstellerin wie auch ihre Mutter Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz, was ihren Lebensunterhalt sicherstelle. Mithin fehle es an der Eilbedurftigkeit
fur die Gewahrung von Unterhaltsvorschussleistungen.
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4. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin, mit der sie fur das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs weiterhin auf ihr bestehendes Freizlgigkeitsrecht hinweist. Ferner erweise sich die
Gewahr von Unterhaltsvorschussleistungen auch als eilbedurftig, da ihr Lebensunterhalt durch die teilweise
nur in Form von Gutscheinen ausgekehrten, zudem unberechtigt gewahrten Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz nicht ausreichend gedeckt sei. Insbesondere werde der Lebensunterhalt nicht
dadurch sichergestellt, dass die Antragstellerin als Unionsbuirgerin in einer Asylunterkunft ,geduldet” werde.
Schlief3lich kénne der Umstand, dass sie Sozialleistungen - namlich Leistungen nach dem UVG und



Kindergeld -, die keine Sozialhilfeleistungen darstellten, unter Bezugnahme auf ihr angeblich fehlendes
Freizligigkeitsrecht nicht erhalte und sie daher in der ,Asylschublade” feststecke, zur Einleitung von
Abschiebemalinahmen flihren. Demgegeniber verteidigt der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 14. Mai
2020 den angefochtenen Beschluss.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vorliegenden Gerichts- und
Behdrdenakten, insbesondere die elektronische Auslanderakte der ZAB der Regierung der Oberpfalz,
verwiesen.
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Die Beschwerde der Antragstellerin hat Erfolg, da ihr fur die im Wege der einstweiligen Anordnung
begehrten Unterhaltsvorschussleistungen entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts und des
Antragsgegners sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund zukommt.
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1. Die Antragstellerin besitzt einen Anspruch auf Unterhaltsvorschussleistungen nach § 1 Abs. 1 UVG, da
sie das 12. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UVG), bei einem ledigen Elternteil, namlich
ihrer Mutter, im Geltungsbereich des Unterhaltsvorschussgesetzes lebt (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG) und der
andere Elternteil - ihr franzdsischer Vater - fur sie keinen Unterhalt leistet (§ 1 Abs. 1 Nr. 3a UVG).
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1.1 Die zusatzliche Leistungsvoraussetzung des § 1 Abs. 2a UVG, namlich das Vorliegen bestimmter
langfristiger Aufenthaltstitel auf Seiten des auslandischen Elternteils, bei dem das berechtigte Kind lebt,
muss die Antragstellerin vorliegend nicht erfiillen, da es sich bei ihr entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts und des Antragsgegners um eine ,freizligigkeitsberechtigte“ Auslanderin handelt. Mit
der Regelung des § 1 Abs. 2a UVG stellt der Gesetzgeber wie bei anderen (kindbezogenen)
Sozialleistungen (vgl. § 1 Abs. 3 Bundeskindergeldgesetz - BKGG, § 62 Abs. 2 Einkommensteuergesetz
- EStG, § 1 Abs. 7 Bundeselterngeld- und Erziehungszeitgesetz - BEEG) freizligigkeitsberechtigte
Unionsburger Inlandern gleich.
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1.1.1 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kommt es im vorliegenden Fall fur die Annahme
der ,Freiztigigkeitsberechtigung® im Sinne des Unterhaltsvorschussrechts nicht darauf an, dass die
Antragstellerin einen bestimmten Freizligigkeitstatbestand nach § 2 Abs. 2 FreizigG/EU erflllt bzw. dem
Antragsgegner gegenliber nachweist, solange seitens der zustandigen Auslanderbehoérde, im vorliegenden
Fall der ZAB der Regierung der Oberpfalz, das Nichtbestehen des Freizuigigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4
FreizigG/EU nicht bestandskraftig festgestellt worden ist.
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Bei der Antragstellerin handelt es sich nachgewiesenermalien um eine franzdsische Staatsangehorige,
mithin um eine Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Europaischen Union. Ihr kommt nach Art. 21 Abs.
1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) ein allein in der Unionsbuirgerschaft
wurzelndes, von der Arbeitnehmerfreiziigigkeit unabhangiges Freizligigkeitsrecht zu. Vorbehaltlich der im
AEUV und in den Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen hat danach
jeder Unionsburger das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.
Es handelt sich dabei um ein unmittelbar anwendbares, subjektiv-6ffentliches Recht, das dem Unionsburger
unabhangig vom Zweck seiner Inanspruchnahme zusteht. Fir ihn gilt daher eine sog.
Freiztgigkeitsvermutung (vgl. hierzu Kurzidem in BeckOK AusIR, Stand 1.3.2020, § 5 FreiziigG/EU Rn. 1).
Allgemeines, fur Drittstaatsangehdrige geltendes Auslanderrecht kommt nach § 11 Abs. 2 FreiziigG/EU auf
Unionsburger erst dann zur Anwendung, wenn die zustandige Auslanderbehorde den Verlust oder das
Nichtbestehen des Freizigigkeitsrechts durch Verwaltungsakt explizit festgestellt hat. Auch |6st erst die
Nichtbestehensfeststellung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU die Ausreisepflicht des Unionsburgers aus.
Auf den Umstand, dass die Antragstellerin als Schilerin den Freizlgigkeitstatbestand des § 2 Abs. 2 Nr. 1
FreizigG/EU moglicherweise nicht erfillt, kommt es daher fiir das Bestehen der Freizligigkeitsvermutung
nicht entscheidungserheblich an.
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Die Feststellung des Nichtbestehens bzw. des Verlustes des Freizligigkeitsrechts, ungeachtet, ob sie auf
der Grundlage von § 2 Abs. 7, § 5 Abs. 4 oder § 6 FreizigG/EU erfolgt, obliegt dabei ausschlieRlich der
Auslanderbehoérde. Griindet sie sich auf § 5 Abs. 4 FreizigG/EU, handelt es sich Giberdies um eine
Ermessensentscheidung (vgl. Kurzidem in BeckOK-AusIR, Stand 1.3.2020, § 5 FreizigG/EU Rn. 16 ff.).
Eine materielle Prifung von Freizligigkeitstatbestdnden nach § 2 Abs. 2 FreizigG/EU bzw. des Verlustes
des Freiziigigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4, § 2 Abs. 7 oder § 6 FreizigG/EU durch das Jugendamt im
Rahmen der Gewahrung von Unterhaltsvorschussleistungen scheidet daher grundséatzlich aus. Der
Sozialleistungstrager ist vielmehr an die generelle unionsrechtliche Freizlgigkeitsvermutung nicht nur fir
den Dreimonatszeitraum nach § 2 Abs. 5 FreizigG/EU, sondern auch dartber hinaus solange gebunden,
bis die zustandige Auslanderbehoérde eine Nichtbestehens- oder Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4
FreizigG/EU getroffen hat (vgl. fir den Kindergeldanspruch BFH, U.v. 15.3.2017 - lll R 32.15 - BeckRS
2017, 118178 Rn. 14 f.; B.v. 27.4.2015 - |ll B 127.14 - BeckRS 2015, 95234 Rn. 13 ff.; fir den Anspruch auf
Elterngeld LSG Baden-Wirttemberg, U.v. 19.4.2016 - L 11 EG 4629/14 - BeckRS 2016, 69181 Rn. 19 ff,;
SG Berlin, U.v. 7.3.2018 - S 2 EG 57/15 - juris Rn. 22 ff.; flir den Anspruch auf Unterhaltsvorschuss VG
Gottingen, B.v. 15.12.2017 - 2 B 961/17 - BeckRS 2017, 137747, Rn. 16 ff.).
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Im vorliegenden Verfahren fehlt es bis zum mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats an der
bestandskraftigen Feststellung des Nichtbestehens der Freizligigkeit der Antragstellerin durch die
zustandige Auslanderbehorde. Zwar hat die Zentrale Auslanderbehoérde bei der Regierung der Oberpfalz
die Antragstellerin zu einer in Aussicht genommenen Nichtbestehensfeststellung nach § 5 Abs. 4
FreiziigG/EU angehdrt, einen entsprechenden Bescheid trotz Ankiindigung jedoch bislang nicht erlassen.
Demzufolge ist die Antragstellerin, jedenfalls soweit es die Bewilligung von Unterhaltsvorschussleistungen
anbetrifft, weiterhin als freizligigkeitsberechtigt anzusehen, sodass § 1 Abs. 2a UVG auf sie keine
Anwendung findet.
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1.1.2 Ohne dass es hierauf maflgeblich ankdme, merkt der Senat ergénzend an, dass entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts wie auch des Antragsgegners die Antragstellerin auch materiell
freizligigkeitsberechtigt sein kdnnte. Zwar ergibt sich eine Freizlgigkeitsberechtigung offenkundig nicht aus
dem Freizligigkeitstatbestand des § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU, den das Verwaltungsgericht ausschlieRlich
gepruft hat. Weitaus naher lage es, auf § 2 Abs. 2 Nr. 5i.V.m. § 4 Satz 1 FreizigG/EU abzustellen. Denn
moglicherweise verfligt die Antragstellerin als franzosische Staatsangehdrige Uber ihren Vater (noch) Gber
Krankenversicherungsschutz sowie angesichts des Anspruchs auf Unterhaltsvorschussleistungen (in
Verbindung mit einem Kindergeldanspruch) auch Uber ausreichende Existenzmittel. Zwar rechnen
beitragsunabhangige Sozialleistungen, wie insbesondere Sozialhilfeleistungen, grundsatzlich nicht zu den
fur die Beurteilung der Existenzsicherung heranzuziehenden Mitteln (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 4.2.2020 - 10
ZB 19.155 - BeckRS 2020, 2728 Rn. 6 ff.). Ob jedoch auch Unterhaltsvorschussleistungen, die bewusst als
,Vvorschuss® an die Stelle der Unterhaltszahlung eines Elternteils treten, gleichfalls im Rahmen des § 4 Satz
1 FreizigG/EU unberlcksichtigt bleiben, muss zumindest als offen angesehen werden.
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1.2 Die Freizligigkeitsberechtigung der Antragstellerin wird weiterhin auch durch die von ihrer Mutter fur sie
vorgenommene Asylantragstellung nicht aufgehoben. Zwar sieht § 55 Abs. 2 AsylG vor, dass mit der
Asylantragstellung eine Befreiung vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels, ein Aufenthaltstitel mit einer
Geltungsdauer von bis zu sechs Monaten sowie die in § 81 Abs. 3, 4 AufenthG bezeichneten (Fiktions-)
Wirkungen eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels erléschen. Die genannte Bestimmung ist
jedoch im vorliegenden Fall nicht einschlagig, weil die Antragstellerin als Unionsburgerin fiir den Aufenthalt
in der Bundesrepublik keines Aufenthaltstitels bedarf, das Freizligigkeitsrecht vielmehr - wie bereits
dargelegt - unmittelbar in der Unionsburgerschaft wurzelt. Demzufolge kann die Stellung eines Asylantrags
aufgrund einer nationalen asylrechtlichen Regelung die unionsrechtlich begriindete
Freizlgigkeitsberechtigung der Antragstellerin nicht zum Erléschen bringen. Der Antragstellerin steht daher
ein Anspruch nach § 1 UVG auch ungeachtet der Asylantragstellung zu. Fur die beantragte einstweilige
Anordnung besitzt sie daher den erforderlichen Anordnungsanspruch.
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2. Der Antragstellerin kommt ferner unter Berlicksichtigung des Umstands, dass sie mit der angestrebten
Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO die Gewahrung finanzieller Leistungen und damit die



(vorlaufige) Befriedigung ihres Leistungsanspruchs begehrt (sog Leistungsanordnung), was eine jedenfalls
teilweise Vorwegnahme der Hauptsache beinhaltet, ein Anordnungsgrund zu.
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2.1 Zwar dient die Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO im Grundsatz lediglich der
Sicherung, nicht hingegen der Befriedigung von (glaubhaft gemachten) Rechten. Im Hinblick auf die
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung trotz der damit
verbundenen Erfillungswirkung jedoch dann geboten, wenn andernfalls eintretende Nachteile fir den
Antragsteller schlechterdings unzumutbar waren und ein hoher Grad fir den Erfolg im Hauptsacheverfahren
spricht (vgl. fir das Unterhaltsvorschussrecht VG Disseldorf, B.v. 24.10.2014 - 21 L 2173/14 - BeckRS
2015, 45539; allgemein zur Vorwegnahme der Hauptsache Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019,

§ 123 Rn. 66a ff.).
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2.2 Wie vorstehend unter 1. dargelegt, steht der Antragstellerin der geltend gemachte Unterhaltsvorschuss
jedenfalls bis zu einer bestandskraftigen Feststellung des Nichtbestehens ihres Freiztgigkeitsrechts zu,
sodass aktuell von ihrem Obsiegen im Hauptsacheverfahren auszugehen ist. Zugleich drohen ihr fur den
Fall der Nichtleistung von Unterhaltsvorschuss entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts
schlechterdings unzumutbare Nachteile.
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2.2.1 Denn soweit das Verwaltungsgericht wie auch der Antragsgegner darauf abstellen, dass der Unterhalt
der Antragstellerin durch den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sichergestellt
ist, Ubersehen sie, dass die Antragstellerin und ihre Mutter infolge von Leistungskiirzungen nach § 1a Abs.
2, Abs. 1 AsylbLG ab dem 1. Januar 2020 lediglich abgesenkte Leistungen beziehen in der Form, dass
ihnen Unterkunft und Heizung als Sachleistung gewahrt werden, sie im Ubrigen Leistungen fiir Ernahrung,
alkoholfreie Getranke, Korper- und Gesundheitspflege lediglich in Form von Wertgutscheinen erhalten.
Insbesondere entfallen fur die Antragstellerin daher Leistungen nach § 3 Abs. 4 AsylbLG fiir Bedarfe fir
Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft fur Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene. Folglich stellen die abgesenkten Leistungen wohl das absolute Existenzminimum der
Antragstellerin sicher, decken hingegen den der Entwicklung eines siebenjahrigen Schulkinds
angemessenen Unterhalt nicht ab (vgl. VG Freiburg, B.v. 6.4.2020 - 4 K 345/20 - BeckRS 2020,5691 Rn.
39).
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2.2.2 Hinzu kommt, dass die Antragstellerin als freizlgigkeitsberechtigte Unionsburgerin nicht zu den
Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1, Abs. 2 AsylbLG zahlt, das Asylbewerberleistungsgesetz daher auf
sie keine Anwendung findet. Zwar erscheint sie als Inhaberin einer Duldung nach § 60a AufenthG zunachst
Uber § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG leistungsberechtigt, ungeachtet, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Duldung in ihrer Person vorliegen. Jedoch konnen ,Auslander”i.S.v. § 1 Abs. 1 AsylbLG gemessen an
der Zielsetzung der Regelung und der Normhistorie nur Drittstaatsangehorige sein, nicht aber
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, deren Aufenthaltsrecht allein
europarechtlich gepragt ist (so ausdriicklich LSG Nordrhein-Westfalen, B.v. 30.5.2019 - L 20 AY 15/19 B ER
- BeckRS 2019, 12179; vgl. ferner Adolph in Adolph, SGB 1I/SGB XIll/AsylbLG, Stand 11/2019, § 1 AsylbLG
Rn. 92). Mithin besitzt die Antragstellerin als Unionsbirgerin keinen Anspruch nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz, moégen ihr auch durch die Sachbehandlung als Asylfall irrtiimlich, wie ihr
Bevollmachtigter geltend macht, entsprechende Leistungen bewilligt worden sein. Mangels eines
gesetzlichen Anspruchs ist daher fir die Zukunft nicht von einer Sicherung des Existenzminimums durch
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz auszugehen. Anderweitige, der Antragstellerin
moglicherweise nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) zustehende Leistungen sind ihr
bislang nicht bewilligt worden. Ihr droht demzufolge aktuell durch die Nichtleistung von Unterhaltsvorschuss
ein schlechterdings unzumutbarer Nachteil.
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2.2.3 SchlieBlich hat die Antragstellerin den Leistungsumfang der begehrten einstweiligen Anordnung auch
dergestalt befristet - Unterhaltsvorschuss lediglich fiir die kommenden sechs Monate, langstens bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der Hauptsache -, dass der grundsatzlichen Unzulassigkeit der
Vorwegnahme der Hauptsache und dem vorlaufigen Regelungscharakter der einstweiligen Anordnung



hinreichend Rechnung getragen ist (vgl. VG Freiburg, B.v. 6.4.2020 - 4 K 345/20 - BeckRS 2020, 5691 Rn.
41).
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Mithin war dem Begehren der Antragstellerin zu entsprechen und ihr unter Aufhebung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses fir die nachsten sechs Monate Unterhaltsvorschuss in gesetzlicher
Hohe zuzusprechen.
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3. Der Antragsgegner tragt nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.
Gerichtskosten werden in Unterhaltsvorschussangelegenheiten nach § 188 Satz 2, 1 VwGO nicht erhoben.
Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwWGO unanfechtbar.



