VGH Munchen, Beschluss v. 23.04.2020 — 11 CE 20.870

Titel:
Einstweilige Verldngerung einer Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung

Normenketten:
VwGO § 123 Abs. 1, § 123 Abs. 3
FeV § 11 Abs. 1S.4,8§ 11 Abs. 3S.1Nr. 8,§48 Abs. 4 Nr. 2a, Abs. 5S. 2 Nr. 3, Abs. 9 S. 1

Leitsatz:

MaRgeblich dafiir, ob ein Bewerber die Gewahr dafiir bietet, dass er der besonderen Verantwortung bei der
Beférderung von Fahrgésten gerecht wird, ist, ob begangene Delikte Charaktereigenschaften erkennen
lassen, die sich im Falle der Personenbeférderung zum Schaden der Fahrgaste auswirken kénnen. Dies
kann hinsichtlich der zu Lasten der Allgemeinheit begangenen Steuerhinterziehungen in dem konkreten
Ausmalf nicht verneint werden. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

einstweilige Anordnung, Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung, Zweifel an der Gewahr
der besonderen Verantwortung bei der Beférderung von Fahrgasten infolge von Straftaten
(Steuerhinterziehung Insolvenzverschleppung), Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens,
Fahrgastbeforderung, Fahrerlaubnis, vorlaufige Verlangerung, Freiheitsstrafe, besondere Verantwortung,
Fahreignung, Glaubhaftmachung

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 21.04.2020 — M 6 E 20.1639

Fundstelle:
BeckRS 2020, 9470

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lIl. Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitwertfestsetzung erster Instanz fiir beide Rechtszlige auf
jeweils 2.500,- EUR festgesetzt.

Griinde
l.

1
Der Antragsteller begehrt die einstweilige Verlangerung seiner Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung fir
zwei Monate.

2
Am 7. Januar 2020 beantragte er bei der Antragsgegnerin die Verlangerung seiner am 21. April 2020
abgelaufenen Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung.

3

Am 18. Januar 2020 wurde der Antragsgegnerin bekannt, dass das Amtsgericht Minchen den Antragsteller
mit rechtskraftigem Urteil vom 24. Januar 2018 wegen Steuerhinterziehung in sechs mehrheitlichen Fallen,
jeweils in Tateinheit mit zwei weiteren Fallen der Steuerhinterziehung sowie mit vorsatzlicher
Insolvenzverschleppung, zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren zur Bewahrung verurteilt hatte.

4

Unter Bezugnahme auf diese Verurteilung ordnete sie mit Schreiben vom 3. Marz 2020 die Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle innerhalb
von drei Monaten zu der Frage an, ob der Antragsteller die Voraussetzungen der besonderen



Verantwortung fir die Fahrgastbeforderung erflille. Die begangenen Vermdgensdelikte rechtfertigten

Zweifel daran, dass er der besonderen Verantwortung bei der Beférderung von Fahrgasten gerecht werde.
Wiederholungsgefahr sei gegeben, da er die Taten Uber einen Zeitraum von drei Jahren hinweg begangen
habe. Auf eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit oder gar eine konkrete Gefahr komme es dabei nicht an.

5

Am 5. Marz 2020 erklarte sich der Antragsteller mit der Begutachtung einverstanden und vereinbarte mit der
ausgewahlten Begutachtungsstelle einen Termin fir den 2. April 2020. Mit Schreiben vom 18. Marz 2020
teilte ihm diese mit, der Untersuchungsbetrieb werde zum Schutz vor einer Ausbreitung des Coronavirus bis
zum 19. April 2020 ausgesetzt. Eine Begutachtung kdnne deshalb erst am 24. April 2020 stattfinden.

6

Daraufhin lieR® der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten bei der Antragsgegnerin mit Schreiben vom
1. April 2020 beantragen, die Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung vorlaufig fir ein halbes Jahr zu
verlangern.

7

Dies lehnte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 15. April 2020 unter Hinweis auf die aktuelle
Weisungslage ab. Bei der Personenbeférderung stellten Zweifel an der Gewahr fiir die besondere
Verantwortung, die hier durch die wiederholte Steuerhinterziehung mit vorsatzlicher Insolvenzverschleppung
begriindet seien, die spezielle Zuverlassigkeit infrage. Eine Verlangerung bzw. neuerliche Erteilung des
Personenbeférderungsscheins sei erst moglich, wenn die entstandenen Zweifel durch eine medizinisch-
psychologische Untersuchung ausgeraumt worden seien.

8

Am 17. April 2020 liel3 der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Minchen gemaf § 123 VwGO
beantragen, die Antragsgegnerin zu verpflichten, seine Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung tber den 21.
April 2020 hinaus vorlaufig bis 21. Juni 2020 zu verlangern.

9

Mit Beschluss vom 21. April 2020 lehnte das Verwaltungsgericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung
ab, weil der Antragsteller jedenfalls keinen Anordnungsanspruch habe. Es sei nicht ausreichend
wahrscheinlich, dass er in der Hauptsache obsiege, da er gegenwartig keinen Anspruch auf Verlangerung
der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung habe. Es bestiinden Zweifel an der besonderen Verantwortung
bei der Beférderung von Fahrgasten im Sinne von § 48 Abs. 5 Nr. 3i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 4 FeV. Nach §
48 Abs. 9 FeV fanden bei Zweifeln an der Gewahr die § 11 bis 14 FeV entsprechende Anwendung. § 11
Abs. 1 Satz 4 FeV sehe wortgleich zu § 48 Abs. 5 Nr. 3 FeV die Gewahr der besonderen Verantwortung bei
der Beforderung von Fahrgasten vor. Diese fehle bereits dann, wenn Umstande die ernsthafte Beflirchtung
rechtfertigten, der Bewerber werde die ihm gegentber den anvertrauten Fahrgasten obliegenden
Sorgfaltspflichten (kiinftig) missachten. Eines zweifelsfreien Nachweises mangelnder Zuverlassigkeit
bedirfe es insoweit nicht. Bei der zu treffenden Prognoseentscheidung seien nicht nur Handlungen mit
einem speziellen Bezug zur Fahrgastbeférderung zu bertcksichtigen. Es kénnten auch
Ordnungswidrigkeiten und Straftaten nichtverkehrsrechtlicher Art bedeutsam sein, wenn sie
Charaktereigenschaften erkennen lieRen, die sich im Falle der Personenbeférderung zum Schaden der
Allgemeinheit oder der Fahrgaste auswirken konnten. Die vom Antragsteller begangenen Straftaten kdnnten
auf eine verminderte Hemmschwelle zurtickzufihren sein, das Vermogen Dritter zu schadigen bzw. eine
solche Schadigung in Kauf zu nehmen, als auch auf eine Neigung hinweisen, sich Vermdgensvorteile auch
dann zu verschaffen, wenn dies auf legalem Wege nicht moglich sei. Nach § 48 Abs. 9 Satz 3 FeV kdnne
die Fahrerlaubnisbehorde die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens anordnen. Bis
zur Ausraumung der bestehenden Zweifel an der besonderen Verantwortung bei der Beférderung von
Fahrgasten habe der Antragsteller keinen Verlangerungsanspruch. Das Ergebnis der Begutachtung sei
vollig offen. Eine Verlangerung der Erlaubnis kénne auch nicht deshalb erfolgen, weil den Antragsteller an
der Verzogerung der Begutachtung kein Verschulden treffe. Er habe durch die Begehung der Straftaten
selbst die entscheidende Ursache fiur das nun aufgetretene Problem gesetzt.

10

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers mit der Begriindung, er habe sich nach dem
wirtschaftlichen Zusammenbruch seines Gastronomieunternehmens eine neue Existenz als angestellter
Taxifahrer, nicht als Taxiunternehmer, aufgebaut. Er lebe mit seiner Ehefrau und drei minderjahrigen



Kindern zusammen und sei als Einziger in der Familie erwerbstatig. Er habe die Verlangerung der
Fahrerlaubnis rechtzeitig beantragt, alle hierflr erforderlichen Unterlagen bei der Antragsgegnerin
eingereicht und sich umgehend mit einer Begutachtung einverstanden erklart. Die Begutachtungsstelle
habe aber wegen der gegenwartigen Corona-Pandemie den Begutachtungstermin auf den 24. April 2020
verschoben. Der Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung sei dringend erforderlich, um berufliche
Nachteile des Antragstellers abzuwenden. Er benétige als Taxifahrer die Fahrerlaubnis zur gewerblichen
Personenbeférderung dringend zu seiner Berufsausibung. Ihm liege zur Last, dass infolge der Verurteilung
wegen Steuerhinterziehung die rechtlich notwendige Zuverlassigkeit nicht gegeben ware. Es handle sich um
ein Vermogensdelikt, welches die Fahreignung nicht oder jedenfalls nur in geringerem Umfang infrage stelle
als gesundheitliche Griinde. Die Steuerhinterziehung habe er als selbststandiger Gastronom begangen.
Eine Wiederholungsgefahr bestehe bei der Arbeit als angestellter Taxifahrer nicht. Er habe alles ihm
Maogliche unternommen, um eine rechtzeitige Begutachtung zu erreichen, jedoch bei allen zugelassenen
Begutachtungsstellen wegen der Corona-Pandemie keinen Termin erhalten. Bei Abwagung aller
Argumente, insbesondere der praktisch nicht bestehenden Risiken fiir die Allgemeinheit gegentiber der
eklatanten beruflichen Beeintrachtigung des Antragstellers, miisse man zu dem Schluss kommen, dass ihm
eine vorlaufige Verlangerung der Erlaubnis von zwei Monaten zu gewahren sei.

11
Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die in Auszligen vorliegenden
Behoérdenakten Bezug genommen.

12
Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

13

Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben ware.

14

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte, oder auch wenn sie zur Regelung eines vorlaufigen Zustands, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um wesentliche Nachteile fir den Antragsteller abzuwenden. Nach

§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind dabei sowohl ein Anordnungsanspruch, d.h. der
materielle Anspruch, fir den der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz sucht, als auch ein
Anordnungsgrund, der insbesondere durch die Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung begriindet wird,
gemaf § 920 Abs. 2i.V.m. § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen. Nach dem Wesen und Zweck des
vorlaufigen Rechtsschutzes darf das Gericht nur vorlaufige Regelungen treffen und dem Antragsteller dabei
nicht schon das gewahren, was er im Falle des Obsiegens in der Hauptsache erreichen wiirde (Schenke in
Kopp/Schenke, VwWGO, 25. Aufl. 2019, § 123 Rn. 13 f.). Allenfalls unter engen Voraussetzungen kénnen im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG die Wirkungen einer Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen
werden; so wenn der Antragsteller beim Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache sein
Rechtschutzziel nicht mehr erreichen kann, ihm dadurch unzumutbare, irreparable Nachteile entstliinden
und eine hohe Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der Hauptsache besteht (Schenke, a.a.O. § 123 Rn.
26).

15

Hieran gemessen hat das Verwaltungsgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu
Recht abgelehnt. Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit schon
vor Beibringung eines positiven Fahreignungsgutachtens bzw. einstweilen einen Anspruch auf eine
Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung hat.

16
Offen bleiben kann, ob die am 21. April 2020 abgelaufene und damit erloschene Erlaubnis aufgrund des
rechtzeitig gestellten Antrags noch verlangert oder nur neu erteilt werden kann (vgl. BayVGH, U.v. 1.2.2011



- 11 BV 10.226 - juris Rn. 29 ff.: eine Verlangerung bejahend bei vollstandigem Antrag; BVerwG, U.v.
17.5.1995 - 11 C 2.94 - BVerwGE 98, 221 = juris Rn. 10 offen gelassen; Dauer in Hentschel/Konig/ Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 48 FeV Rn. 31). Denn der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung kann nach §§ 88, 122 Abs. 1 VwWGO ggf. auch im Sinne einer einstweiligen Erteilung einer
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung ausgelegt werden (vgl. Schoch in Schoch/Schneider/Bier, VwWGO,
Stand Juli 2019, § 123 Rn. 104 f.), da das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers ersichtlich dahin geht,
bis zum Vorliegen eines medizinisch-psychologischen Gutachtens und der Entscheidungsreife seines
Antrags weiterhin Fahrgaste befordern zu durfen. Weiter ist bei der Prifung eines Verlangerungs- oder
Erteilungsanspruchs nach Aktenlage allein streitig, ob der Antragsteller die Gewahr daflr bietet, dass er der
besonderen Verantwortung bei der Beférderung von Fahrgasten gerecht wird. Dies setzen sowohl § 48 Abs.
5 Satz 2 Nr. 3 als auch § 48 Abs. 4 Nr. 2a und § 11 Abs. 1 Satz 4 der Verordnung Uber die Zulassung von
Personen zum Strallenverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980),
im mafRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts zuletzt geandert durch Verordnung vom 2.
Oktober 2019 (BGBI | S. 1416), in Kraft getreten am 1. Januar 2020, voraus, was sowohl vom
Erlaubnisinhaber als auch vom Bewerber um eine Erlaubnis durch ein Flihrungszeugnis nach § 30 Abs. 5
Satz 1 BZRG und eine aktuelle Auskunft aus dem Fahreignungsregister nachzuweisen ist (§ 11 Abs. 1 Satz
5,8§ 48 Abs. 4 Nr. 2a, § 48 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 FeV).

17

Bei der Beantwortung dieser Frage sind im Rahmen einer Gesamtwurdigung der relevanten Sachverhalte
alle fur die Beurteilung der Eignung des Bewerbers mafigeblichen Sachverhaltsumstande in einer
umfassenden Wirdigung einzustellen und sowohl die zu Gunsten als auch zu Lasten des
Fahrerlaubnisbewerbers sprechenden Umstande zu bericksichtigen. Dies gilt auch, wenn - wie hier -
strafrechtliche Verurteilungen Anlass zum behordlichen Tatigwerden liefern (Trésoret in jurisPK-
StralRenverkehrsrecht, Stand 6.1.2020, § 48 FeV Rn. 172 ff.; Dauer, a.a.0. § 48 FeV Rn. 26 m.w.N.). Weist
die rechtskraftige Verurteilung keinen unmittelbaren Bezug zur Personenbeférderung auf, ist zur
ordnungsgemafen Tatsachenermittiung und einer den rechtlichen Anforderungen entsprechenden
Vorbereitung einer Entscheidung die Beiziehung der Straf- oder Ermittlungsakte, jedenfalls aber der
konkreten strafgerichtlichen Entscheidung erforderlich (Trésoret, a.a.0. Rn. 175).

18

Zu dem erforderlichen Nachweis war der Antragsteller bisher nicht in der Lage. Nach Aktenlage,
insbesondere dem in der Gutachtensanordnung wiedergegebenen Sachverhalt, der der strafgerichtlichen
Verurteilung vom 24. Januar 2018 zugrunde lag, hat er Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren hinweg
mehrere Straftaten begangen, die zu einem erheblichen Schaden zum Nachteil des Fiskus und der
Glaubiger seiner insolventen Unternehmen gefuhrt haben. MaRgeblich ist insoweit nicht, ob eine
Wiederholung dieser Vermdgensdelikte aufgrund der gegenwartigen Erwerbstatigkeit im
Angestelltenverhaltnis nicht mehr wahrscheinlich ist, sondern ob diese Delikte Charaktereigenschaften
erkennen lassen, die sich im Falle der Personenbeférderung zum Schaden der Fahrgaste auswirken
kénnen (vgl. Dauer, a.a.0. § 48 Rn. 26 m.w.N.; BVerwG, B.v. 19.3.1986 - 7 B 19.86 - juris Rn. 3). Dies hat
der Senat hinsichtlich der Insolvenzverschleppung bejaht, weil sich die zu fordernde notwendige
Charakterfestigkeit auch auf die Respektierung von Eigentum und Vermdgen der beférderten Fahrgaste
bezieht (vgl. BayVGH, B.v. 6.5.2013 - 11 CE 13.765 - juris Rn. 10; Trésoret, a.a.0O. § 48 FeV Rn. 190 ff.),
und kann hinsichtlich der zu Lasten der Allgemeinheit begangenen Steuerhinterziehungen in dem konkreten
Ausmald nicht verneint werden. Denn auch letztere deuten auf eine Neigung hin, sich zu
Bereicherungszwecken Uber die Vermogensinteressen anderer generell hinwegzusetzen.

19

Vor diesem Hintergrund sind - selbst wenn man berlcksichtigt, dass die Freiheitsstrafe zur Bewahrung
ausgesetzt worden ist, der Antragsteller ansonsten nicht straffallig geworden ist und die Bewahrungszeit
noch nicht abgelaufen ist - jedenfalls Zweifel an der Gewahr der besonderen Verantwortung bei der
Beférderung von Fahrgasten gerechtfertigt, die einem Verlangerungs- oder Erteilungsanspruch
entgegenstehen und die Antragsgegnerin gemall § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 FeV (bzw. bei
Fahrerlaubnisinhabern gemaf § 48 Abs. 9 Satz 1 und 3 FeV) zur Anordnung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens, d.h. zur Aufklarung berechtigen. Von der Anordnung der Beibringung eines
solchen Gutachtens ist geméaR § 11 Abs. 7 FeV nur abzusehen, wenn zur Uberzeugung der
Fahrerlaubnisbehdrde mit hinreichender Gewissheit feststeht, dass der Betreffende diese Gewahr nicht



bietet (Dauer, a.a.O. § 48 Rn. 27), was hier offensichtlich nicht der Fall ist. Nachdem keine besonderen
Umstande daflr sprachen, trotz der bestehenden Zweifel an der Gewahr der besonderen Verantwortung bei
der Beforderung von Fahrgasten von weiteren Aufklarungsmafinahmen abzusehen, ist ferner nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin das ihr zustehende EntschlieBungsermessen in der
Gutachtensanordnung vom 8. Marz 2020 mit diesen Zweifeln begriindet hat (vgl. VGH BW, B.v. 8.3.2013 -
10 S 54/13 - NJW 2013, 1896 = juris Rn. 5 f,; Trésoret, a.a.0. § 48 Rn. 281).

20

Da die Nichtfeststellbarkeit der Eignung zu Lasten des Fahrerlaubnisbewerbers geht (vgl. Dauer, a.a.O. § 2
StVG Rn. 41; Petersen, ZfSch 2002, 56/57 jeweils zur allgemeinen Fahreignung), was auch flr eine
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung gilt (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 5 StVG), kann das fehlende Verschulden
des Antragstellers daran, dass das medizinisch-psychologische Gutachten bei Ablauf seiner Fahrerlaubnis
zur Fahrgastbeférderung am 21. April 2020 noch nicht vorlag, und seine berufliche Angewiesenheit auf
diese Erlaubnis nicht den Ausschlag fir eine Entscheidung zu seinen Gunsten geben.

21

Ihm entstehen auch keine unzumutbaren, irreparablen Nachteile, wenn er voribergehend bis zu dem in
absehbarer Zeit zu erwartenden Begutachtungsergebnis seiner Erwerbstatigkeit nicht nachgehen kann. Der
Begutachtungstermin findet demnachst statt. Es ist dem Antragsteller zumutbar, diese Zeit ggf. durch
bezahlten oder unbezahlten Urlaub zu Uberbriicken, zumal offen und nicht iberwiegend wahrscheinlich ist,
ob bzw. dass das Gutachten zu seinen Gunsten ausfallt und ihm danach eine Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeférderung erteilt werden kann. Es ist daher auch offen, ob er auf der Grundlage der bisherigen
Berufstatigkeit iberhaupt weiterhin seinen Unterhaltspflichten gentigen kann.

22

Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwWGO zurlickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 und § 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich an den Empfehlungen in Nr.
1.5 Satz 2, Nr. 46.10 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Im Hinblick darauf,
dass der Antragsteller eine Verlangerung bzw. einstweilige Erteilung seiner Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeforderung fir nur zwei Monate begehrt, halt der Senat die Halfte des empfohlenen zweifachen
Auffangstreitwerts und eine nochmalige Halbierung dieses Werts im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes flr angemessen. Es wird deshalb von der Befugnis gemaf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG
Gebrauch gemacht, auch den erstinstanzlich festgesetzten Streitwert zu andern.

23
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



