VGH Minchen, Beschluss v. 11.05.2020 — 1 NE 20.333

Titel:
Erfolgreicher einstweiliger Rechtsschutz gegen gemeindliche Veranderungssperre:
mangelnde Konkretisierung

Normenketten:
VwGO § 47 Abs. 6
BauGB § 14 Abs. 1
BauNVO § 6a

Leitsatze:

1. Lasst sich aus den Planunterlagen nicht hinreichend konkret ersehen, was Inhalt des zukiinftigen
Bebauungsplans sein soll, weist die Planung nicht das zu fordernde MindestmaR an Konkretisierung auf.
(Rn. 11) (red. LS Alexander Tauchert)

2. Das Planungsziel, mit der Erweiterung des Geltungsbereichs (des Bebauungsplans) auch eine Steuerung
des Baurechts im Hinblick auf den Erhalt der dorflich gewachsenen Struktur im Sinn der vorhandenen
Mischnutzung zu verfolgen, ist mit der Festsetzung als Urbanes Gebiet nicht vereinbar. (Rn. 11) (red. LS
Alexander Tauchert)

Schlagworte:
Ortsmitte, Urbanes Gebiet, Veranderungssperre, Planungskonzeption, Beibehaltung der dorflichen
Strukturen, einstweilige Anordnung, Gemeinde, Bebauungsplan, Mischnutzung, Planungswillen

Fundstelle:
BeckRS 2020, 9426

Tenor

I. Die Veranderungssperre fiir den Geltungsbereich der in Aufstellung befindlichen 3. Anderung des
Bebauungsplans ,0...“ der Antragsgegnerin, bekannt gemacht am 19. Dezember 2019, wird vorlaufig aul3er
Kraft gesetzt.

II. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.
Griinde
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Der Antragsteller wendet sich gegen die von der Antragsgegnerin am 4. Dezember 2019 beschlossene und
am 19. Dezember 2019 bekanntgemachte Veranderungssperre. Aufgrund der Entwidmung der bisher vom
Fachplanungsrecht erfassten Grundsticke FINr. ... und ..., Gemarkung O..., auf denen sich die Gaststatte
»..“ (K... am B...) befindet, hatte der Gemeinderat am 10. April 2019 beschlossen, im Zuge der 3. Anderung
des Bebauungsplans ,0..." (im Folgenden ,Bebauungsplan®) die rechtlichen Grundlagen zur
stadtebaulichen Ordnung dieser Flachen und zur Fortentwicklung des Gebiets zu schaffen. Der
Bebauungsplan weist ein Mischgebiet auf. Der Antragsteller ist Eigentimer von sudlich des bisherigen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans gelegenen Grundsticken im unbeplanten Innenbereich nach § 34
Abs. 1 BauGB, auf denen sich ein Geschafts- und ein Wohnhaus (FINr. ...), ein alteres Wohngebaude (...)
und eine herausgemessene Wegeflache (...) befinden. Anlasslich eines Bauantrags fur den Neubau eines
Doppelhauses auf dem Grundstiick FINr. ... hat der Gemeinderat der Antragsgegnerin am 4. Dezember
2019 beschlossen, den Planumgriff der 3. Anderung des Bebauungsplans zu erweitern und u.a. die
Grundstiicke des Antragstellers in den Geltungsbereich der Anderung miteinzubeziehen sowie die
verfahrensgegenstandliche Veranderungssperre beschlossen.

2




Mit dem am 17. Februar 2020 eingereichten Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz macht der Antragsteller
geltend, dass die Veranderungssperre offensichtlich unwirksam sei, da kein bestimmtes Planungskonzept
vorliege. Sie sei nicht erforderlich, da in dem geplanten Urbanen Gebiet u.a. auch Wohngebaude zulassig
seien und ein potentieller Konflikt in Bezug auf den Immissionsschutz im Hinblick auf die
Gaststattennutzung und die nahere Umgebung nicht zu erkennen sei. Die Satzung diene allein dazu, ihn zu
benachteiligen. Nachdem die beabsichtigte Veraulerung des Grundstlicks FINr. ... als Baugrund an einen
Kaufinteressenten gescheitert sei, entstehe ihm ein finanzieller Schaden, da das Wohnhaus zum Sanieren
unwirtschaftlich und ein Abriss und Neubau derzeit nicht mdglich sei. Die Veranderungssperre stelle sich
daher als unverhaltnismaRiger Eingriff in sein Eigentumsgrundrecht dar.
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Die Antragsgegnerin tritt dem Antrag entgegen. Ungeachtet dessen, dass bisher ein Normenkontrollantrag
nicht erhoben worden sei, habe der Antragsteller nicht dargelegt, dass die begehrte AuRervollzugsetzung
zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten sei. Die Planung fir
die 3. Anderung des Bebauungsplans sei hinreichend konkret. Planungsziel sei der Erhalt der vorhandenen
Mischnutzung unter Bertcksichtigung des bisherigen Baurechts und eine Lésung der Emissions-
/Immissionsproblematik. Dieses Ziel kdnnen mit der Festsetzung eines Urbanen Gebiets erreicht werden.
Eine endgultige Festlegung auf die konkrete Gebietsart werde aber erst im Rahmen der weiter anstehenden
Planungsschritte erfolgen.
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Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der
Antragsgegnerin vorgelegten Normaufstellungsakten sowie auf die Gerichtsakte verwiesen.
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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO hat Erfolg.
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1. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist der Antragsteller gemaR § 47 Abs. 2 VwGO antragsbefugt.
Danach kann einen Normenkontroll(eil)antrag jede natirliche oder juristische Person stellen, die geltend
macht, durch die angegriffene Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein
oder verletzt zu werden. Das ist hier der Fall, da die Veranderungssperre bewirkt, dass in ihrem
Geltungsbereich - und damit auch auf den Grundstiicken des Antragstellers - grundsatzlich Vorhaben im
Sinn des § 29 BauGB nicht durchgefihrt werden durfen. Damit schrankt sie die aus dem Eigentumsrecht
folgenden Nutzungsmaglichkeiten ein und berihrt die aus Art. 14 Abs. 1 GG folgende Rechtsposition. Dem
Antragsteller fehlt auch nicht das erforderliche Rechtschutzbedirfnis. Dieses wiirde dann fehlen, wenn sich
die Inanspruchnahme des Gerichts als flir den Rechtschutzsuchenden nutzlos oder als
rechtsmissbrauchlich erweist. Dies ist nicht der Fall, weil einem Vorhaben des Antragstellers bei einem
Erfolg seines Eilantrags nicht schon die Veranderungssperre entgegengehalten werden kann. Der
Zulassigkeit des Antrags steht hier ferner nicht entgegen, dass der Antragsteller auch Rechtschutz etwa
gegen die Ablehnung einer Baugenehmigung bzw. eines Vorbescheids verfolgen kann und dabei auch die
planungsrechtlichen Grundlagen Gegenstand gerichtlicher Prifung werden kénnen (vgl. BayVGH, B.v.
12.3.2019 - 1 NE 19.85 - juris Rn. 9; B.v. 3.1.2013 - 1 NE 12.2151 - NVwZ-RR 2013, 392). Auch der
Umstand, dass der Antragsteller den Normenkontrollantrag in der Hauptsache noch nicht gestellt hat, [asst
das Rechtsschutzbedurfnis fur den Eilantrag nicht entfallen. Die Zulassigkeit des Antrags auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO setzt nicht voraus, dass das Hauptsacheverfahren bereits
anhangig ist (vgl. OVG NW, B.v. 17.1.2014 - 2 B 1367.13 NE - BauR 2014, 1430). Der Antragsteller kann
den Antrag in der Hauptsache noch innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO stellen.
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2. Der Antrag ist auch begriindet.
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Nach § 47 Abs. 6 VwWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden zwingend geboten ist. Prifungsmalstab
bei Veranderungssperren sind die Erfolgsaussichten eines Normenkontrollantrags in der Hauptsache und
damit die allgemeinen Voraussetzungen fir den Erlass einer Veranderungssperre nach § 14 BauGB.



Erweist sich, dass der Normenkontrollantrag zulassig und voraussichtlich begriindet sein wird, so ist dies
ein wesentliches Indiz daftir, dass der Vollzug der Veranderungssperre bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache suspendiert werden muss. In diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn der
(weitere) Vollzug vor einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile beflrchten lasst, die unter
Berlcksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener Dritter oder der Allgemeinheit so gewichtig
sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die Umsetzbarkeit einer fir den Antragsteller giinstigen
Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2015 - 4 VR 5.14 - BauR 2015, 968
zur Frage der Wirksamkeit eines Bebauungsplans).
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Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage wird sich die angegriffene Veranderungssperre voraussichtlich als unwirksam erweisen.
Angesichts dessen sprechen gewichtige Grinde fir die AuRervollzugsetzung der Veranderungssperre.
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Nach § 14 Abs. 1 BauGB kann die Gemeinde, wenn - wie hier - ein Beschluss uber die Aufstellung eines
Bebauungsplans gefasst ist, zur Sicherung der Planung fir den kinftigen Planbereich eine
Veranderungssperre beschlieRen. Eine Veranderungssperre ist unzulassig, wenn sich der Inhalt der
beabsichtigten Planung noch in keiner Weise absehen lasst, wenn die Gemeinde lediglich beschlief3t zu
planen oder wenn die Gemeinde nur das stadtebaulich Unerwlinschte feststellt (vgl. BayVGH, U.v.
25.3.2010 - 2 N 06.3192 - juris Rn. 22 m.w.N.). Die Anforderungen, die im Zeitpunkt des Erlasses einer
Veranderungssperre an die Konkretisierung der planerischen Vorstellungen der Gemeinde zu stellen sind,
sind zwar mit Rucksicht auf die gemeindliche Planungshoheit denkbar gering. Der von der
Veranderungssperre flankierte Aufstellungsbeschluss muss lediglich ein Mindestmal dessen erkennen
lassen, was Gegenstand und Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans bzw. der zu erwartenden
Bebauungsplananderung ist und welchen Inhalt die neue Planung haben soll. Die Gemeinde muss aber
bereits positive planerische Vorstellungen tber den Inhalt des Bebauungsplans so weit entwickelt haben,
dass diese geeignet sind, die Entscheidung der Genehmigungsbehorde Uber die Vereinbarkeit eines
Vorhabens mit der beabsichtigten Planung zu steuern (vgl. st. Rspr BVerwG, B.v. 22.1.2013 -4 BN 7.13 -
juris Rn. 3; B.v. 1.10.2009 - 4 BN 34.09 - NVwZ 2010, 42; U.v. 19.2.2004 - 4 CN 16.03 - BVerwGE
120,138). Dagegen ist es nicht erforderlich, dass die Planung bereits einen Stand erreicht hat, der nahezu
den Abschluss des Verfahrens ermdglicht. Ein detailliertes und abgewogenes Planungskonzept ist nicht
erforderlich. Auch das Abwagungsmaterial muss noch nicht vollstandig vorliegen. Den
Mindestanforderungen ist genugt, wenn die Gemeinde im Zeitpunkt des Erlasses der Veranderungssperre
bereits einen bestimmten Baugebietstyp ins Auge gefasst hat, da die Art der baulichen Nutzung zu den fir
die Bauleitplanung wichtigen Festsetzungselementen gehért (vgl. BVerwG, B.v. 15.8.2000 - 4 BN 35.00 -
juris Rn. 3).
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Eine solche Planung, die ein Mindestmal} an inhaltlichen Aussagen des kiinftigen Bebauungsplans
erkennen lasst, liegt hier nicht vor. Aus den Planunterlagen Iasst sich nicht hinreichend konkret ersehen,
was Inhalt des zuklinftigen Bebauungsplans sein soll. Zwar hat die Antragsgegnerin beschlossen, dass bei
der 3. Anderung des Bebauungsplans ein ,Urbanes Gebiet* nach § 6a BauNVO festgesetzt wird. Damit
werden nach dem Vortrag der Antragsgegnerin der Erhalt und die Sicherung der vielféltigen Nutzungen und
die wechselseitige Vertraglichkeit der vorhandenen Mischnutzung (Gaststatte mit offener Buhne, Gaststatte
mit Beherbergungsbetrieb, Geschaftshaus und Wohnnutzung) unter Beriicksichtigung der bisherigen
Pragung und der vorhandenen Vorbelastungen durch die Lage des Plangebiets unmittelbar angrenzend an
die Bahn- bzw. Gleisanlagen verfolgt. Weiteres Planungsziel ist zudem, mit der Erweiterung des
Geltungsbereichs (des Bebauungsplans) auch eine Steuerung des Baurechts im Hinblick auf den Erhalt der
dorflich gewachsenen Struktur im Sinn der vorhandenen Mischnutzung zu verfolgen. Letzteres ist mit der
Festsetzung als Urbanes Gebiet nicht vereinbar. Dies hat auch die Antragsgegnerin erkannt und
vorgetragen, dass die endgultige Festlegung auf die konkrete Gebietsart erst im Rahmen der weiteren
Planungsschritte erfolgen werde. Unabhangig von der Frage, ob die Festsetzung eines Urbanen Gebiets bei
kleineren (und mittleren) Kommunen nur ausnahmsweise in Betracht kommt, dirfte es hier angesichts des
beabsichtigten Erhalts der dorflichen Strukturen an der stadtischen Struktur bzw. einer stadtischen
Gemengelage und einem auf die Schaffung urbaner Strukturen bezogenen Planungswillen der
Antragsgegnerin fehlen (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2019 - 1 CS 19.1882 - juris Rn. 6 m.w.N.). Somit ist nicht



erkennbar, in welche Richtung die Planung geht, die Planung weist nicht das zu fordernde Mindestmalf? an
Konkretisierung auf.

12
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53
Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 8 GKG.
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In entsprechender Anwendung von § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO hat die Antragsgegnerin die Nummer
| der Entscheidungsformel in derselben Weise zu verdffentlichen wie die streitgegenstandliche Satzung.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



