VGH Minchen, Beschluss v. 12.03.2020 — 8 ZB 19.78

Titel:
Sondernutzungsgebiihr fir das Abstellen eines mit Werbeaufschrift versehenen
Kihlanhangers

Normenkette:
BayStrWG Art. 14, Art. 18

Leitsatze:

1. Das Abstellen eines Kiihlanhangers mit Werbeaufschrift im 6ffentlichen Stralenraum stellt eine tiber den
Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzung iSd Art. 18 Abs. 1 S. 1 BayStrWG dar, fiir die nach Art. 18
Abs. 2a S. 1 und 4 BayStrWG iVm einer Sondernutzungsgebiihrensatzung Sondernutzungsgebiihren
erhoben werden kénnen. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Werbung im 6ffentlichen Strafenraum ist nicht generell verboten, sondern es ist eine Frage des
Einzelfalls, ob die konkrete Form der Werbung eine gemeingebrauchliche Nutzung iSv Art. 14 Abs. 1 S. 1
BayStrWG darstellt oder aber eine erlaubnispflichtige Sondernutzung nach Art. 18 Abs. 1 S. 1 BayStrwG.
(Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG gebietet nicht die erlaubnisfreie gewerbliche
Nutzung von o6ffentlichem Stralenland. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Ansbach vom 26.10.2018 — AN 10 K 18.111

Fundstelle:
BeckRS 2020, 9099

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Antragsverfahren wird auf 250,- Euro festgesetzt.
Grinde
I

1
Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung einer Sondernutzungsgebluihr fiir das Abstellen eines mit
Werbeaufschrift versehenen Kiihlanhangers in einer Parkbucht.

2

Der Klager betreibt unter der Geschéftsbezeichnung ,G* ... P* ..." ein regionales Cateringunternehmen.
Sein Cateringservice bietet neben der Bewirtung und Belieferung seiner Kunden mit Speisen und Getranken
an einem beliebigen Ort ein Cateringevent mit Grillerlebnis. Dafur hat der Klager spezielle Grillanhanger als
mobile Grillstation konstruieren lassen. Fur die bendtigten Lebensmittel und Getranke sind besondere
Transport- und Kiihlanhanger im Einsatz.

3

Der Klager ist Halter und Eigentliimer eines dieser geschlossenen Kiihlanhanger mit amtlichen Kennzeichen
...... Der Anhanger weist an allen vier AuRenseiten mit farbigen Aufdrucken groRflachig auf das klagerische
Unternehmen hin.

4



Mit Bescheid vom 7. September 2017 setzte die Beklagte fir die Austibung einer unerlaubten
Sondernutzung durch Abstellen eines Werbeanhangers entlang der R* ... Stral3e in der Parkbucht
gegenuber der D* ... StralRe im Zeitraum vom 31. August 2017 bis 4. September 2017 eine
Sondernutzungsgebuhr in Hohe von 250,00 EUR sowie eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von 25,00 EUR
fest.

5

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Regierung von Mittelfranken mit Widerspruchsbescheid
vom 18. Dezember 2017 zurtck. Die daraufhin erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht abgewiesen.
Zur Begruindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Klager zu Recht zu Sondernutzungsgebtihren
herangezogen worden sei. Beim Abstellen des Kiihlanhangers handele es sich um eine Sondernutzung, die
nach der Sondernutzungsgebuhrensatzung der Beklagten gebuhrenpflichtig sei. Die vorliegende Nutzung
des Anhangers als (bewegliche) Werbeflache im 6ffentlichen Strallenraum iberwiege den Gemeingebrauch
an der offentlichen Stral3e.

6
Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzbegehren weiter.

7

Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg. Die von dem Klager geltend gemachten Zulassungsgrinde sind
nicht hinreichend dargelegt oder liegen nicht vor (§ 124 Abs. 2 Nrn 1 und 4 VwWGO, § 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwGO).

8
1. Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

9

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen nur, wenn
einzelne tragende Rechtssatze oder einzelne erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts
durch schlussige Gegenargumente infrage gestellt werden (BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - NVwZ
2016, 1243 = juris Rn. 16; B.v. 16.7.2013 - 1 BvR 3057/11 - BVerfGE 134, 106 = juris Rn. 36). Schllissige
Gegenargumente liegen vor, wenn der Antragsteller substanziiert rechtliche oder tatsachliche Umstande
aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig
ist (BVerfG, B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546 = juris Rn. 19). Sie sind nicht erst dann
gegeben, wenn bei der im Zulassungsverfahren allein méglichen summarischen Uberpriifung der Erfolg des
Rechtsmittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (BVerfG, B.v. 16.1.2017 - 2 BvR 2615/14 - IOD 2017,
52 = juris Rn. 19).

10
Nach diesem Malstab zeigt der Zulassungsantrag keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angegriffenen Urteils auf.

11

Das Verwaltungsgericht kommt in der angefochtenen Entscheidung zutreffend zu dem Ergebnis, dass der
Bescheid, durch den dem Klager Sondernutzungsgebuiihren auferlegt wurden, rechtmagig ist. Der
streitgegenstandliche Kihlanhanger mit Werbeaufschrift stellt eine iber den Gemeingebrauch
hinausgehende Sondernutzung im Sinn des Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG dar, fiir die nach Art. 18 Abs.
2a Satz 1 und 4 BayStrWG i.V.m. der Sondernutzungsgebuhrensatzung der Beklagten
Sondernutzungsgebuhren erhoben werden kénnen.

12

1.1 Mit seinem Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe bei dem konkreten Kiihlanhanger zu Unrecht eine
gebuhrenpflichtige Sondernutzung bejaht, riigt der Klager in der Sache Fehler bei der Sachverhalts- und
Beweiswiirdigung des Ausgangsgerichts. Solche Fehler sind im Hinblick auf § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO im
Berufungszulassungsverfahren nur einer eingeschrankten Priifung zuganglich (BayVGH, B.v. 19.10.2018 -
8 ZB 18.1235 - BayVBI 2019, 237 = juris Rn. 25 f.; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124 Rn.
19). Danach entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens



gewonnenen Uberzeugung. Das Gericht ist im Grundsatz nicht an bestimmte Beweisregeln gebunden. Es
wirdigt den Prozessstoff auf seinen Aussage- und Beweiswert fiir die Feststellung der
entscheidungserheblichen Tatsachen nur nach der ihm innewohnenden Uberzeugungskraft. Trotz des
besonderen Charakters der Beweiswirdigung, der dem Gericht einen Wertungsrahmen erdéffnet, ist das
Gericht allerdings nicht ganzlich frei. Fir einen darauf gestitzten Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO genlgt nicht allein der Vortrag, die Tatsachen seien anders als vom Verwaltungsgericht
angenommen oder der Sachverhalt bzw. das Ergebnis einer Beweisaufnahme sei anders zu bewerten
(VGH BW, B.v. 11.2.2019 - 12 S 2789/18 - juris Rn. 19; OVG NW, B.v. 21.6.2012 - 18 A 1459/11 - juris Rn.
9; Happ in Eyermann, VwWGO, § 124a Rn. 67). Vielmehr mussen gute Griinde aufgezeigt werden, dass die
tatsachlichen Feststellungen augenscheinlich nicht zutreffen oder beispielsweise wegen gedanklicher
Licken oder Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind. Die bloRe Moglichkeit einer anderen Bewertung des
Sachverhalts genugt daflr nicht (BVerwG, B.v. 26.9.2016 - 5 B 3.16 D - juris Rn. 17; BayVGH, B.v.
21.1.2013 - 8 ZB 11.2030 - ZfW 2013, 176 = juris Rn. 17).

13

Solche zur Zulassung der Berufung fuhrende Mangel lassen sich dem Vortrag des Klagers nicht
entnehmen. Sein Einwand, das Urteil des Erstgerichts sei unrichtig, weil es ohne entsprechende
tatsachliche Feststellungen das flinftagige Abstellen eines ordnungsgemalf’ zum Verkehr angemeldeten
Pkw-Kihlanhangers in einer hierfir vorgesehenen Parkbucht entlang einer 6ffentlicher Stralle als
Lerlaubnispflichtige Sondernutzung® behauptet, ohne fir den konkreten Einzelfall entsprechende Tatsachen
festzustellen, greift nicht durch.

14

Das Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zunachst abstrakt dargelegt, in welchen Fallen das
Parken als ruhender Verkehr dem Gemeingebrauch unterfallt und wann das Abstellen eines mit
Werbeaufschrift versehenen Kfz-Anhangers eine Sondernutzung darstellt. Unter Zugrundelegung dieser
Bewertungsmalstabe hat es anschliefiend erlautert, warum es sich bei dem konkreten Kuhlanhanger und
den weiteren Umstanden des Einzelfalls um eine Sondernutzung handelt. Es begriindet seine Auffassung
ausfluhrlich und stellt dabei fest, dass von der Bauart des Fahrzeuges erkennbar sei, dass der Anhanger bei
den jeweiligen Einsatzen als Kuhlstation diene. Augenfallig sei jedoch die vollflachige Reklamebeschriftung
des Kihlanhangers, wohingegen der Kiihlaufsatz eher auf dem zweiten Blick bemerkt werde. Zudem sei der
Anhanger gut sichtbar an einer stark befahrenen Stralle fernab vom Firmensitz des beworbenen
Cateringservice abgestellt gewesen. Dort habe er Uiber einen Zeitraum von fiinf Tagen ortsunverandert
dauergeparkt (UA S. 9).

15

Diese Sachverhalts- und Beweiswurdigung des Ausgangsgerichts erweist sich als nachvollziehbar; die vom
Klager umfassend dargestellte bloRe Mdglichkeit einer anderen Bewertung des Sachverhalts gentgt fir die
Darlegung eines Zulassungsgrunds nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht.

16

1.2. Entgegen der Ansicht des Klagers ergibt sich keine anderweitige rechtliche Beurteilung aus dem
zitierten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Dezember 1975 (1 BvR 118/71). Dieser hat in
Bezug auf das in § 33 Abs. 1 Satz 3 der StralRenverkehrsordnung vom 16. November 1970 enthaltende
generelle und absolute Werbeverbot im StraRenverkehr eine Verletzung des Art. 12 Abs. 1 GG festgestellt.
Davon zu unterscheiden sind jedoch die hier einschlagigen Vorschriften des Straflen- und Wegerechts, die
sich damit befassen, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang die Stral’e dem Einzelnen
zur Verfugung steht. Danach ist Werbung gerade nicht generell verboten, sondern es ist - wie die
umfassende Rechtsprechung dazu zeigt (vgl. Wiget in Zeitler, BayWG, Stand Marz 2019, Art. 14 Rn. 41 ff.
m.w.N.) - eine Frage des Einzelfalls, ob die konkrete Form der Werbung eine gemeingebrauchliche Nutzung
i.S.v. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG darstellt oder aber eine erlaubnispflichtige Sondernutzung nach Art.
18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG. Das Zulassungsvorbringen macht zwar durch die festgestellte unerlaubte
Sondernutzung richtigerweise eine Einschrankung der Handlungsfreiheit des gewerbetreibenden Biirgers
geltend. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG nicht
die erlaubnisfreie gewerbliche Nutzung von o&ffentlichem Stral3enland gebietet (BVerfG, B.v. 29.7.1986 - 1
BVR 479/86 - juris Rn. 5).

17



2. Der gerligte Zulassungsgrund der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) ist nicht in einer den
Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Weise dargetan.

18

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass das angefochtene Urteil mit einem seine Entscheidung
tragenden, abstrakten Rechtssatz von einem eben solchen Rechtssatz eines in der Vorschrift genannten
Gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Im Zulassungsantrag muss daher ein abstrakter
Rechtssatz des angefochtenen Urteils herausgearbeitet und einem Rechtssatz des anderen Gerichts unter
Darlegung der Abweichung gegenibergestellt werden (vgl. BVerwG, B.v. 20.4.2017 - 8 B 56.16 - juris Rn. 5;
B.v. 22.10.2014 - 8 B 2.14 - juris Rn. 21 ff.). Diesen Anforderungen wird der Zulassungsantrag nicht
gerecht. Der Klager beruft sich auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. August 2012
(3 B 8.12 - juris Rn. 13), die sich mit der Darlegung des Zulassungsgrundes der Divergenz befasst, sowie
ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. Juli 2005 (11 A 4433/02 - NJW 2005,
3162 f.), in dem streitgegenstandlich eine stralenrechtliche Sondernutzungsgebuhr fiir das Abstellen eines
Werbezwecken dienenden Kraftfahrzeuges ist. Divergierende Rechtssatze, wie sie auch in der vom Klager
zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gefordert werden, stellt der Klager dabei nicht
gegenuber. Vielmehr riigt er allein die Rechtsanwendung des Verwaltungsgerichts bei der Beurteilung der
Frage, ob der Kihlanhanger als Werbetrager auf einer 6ffentlichen Stral3e abgestellt ist. Die pauschale
Behauptung, das Verwaltungsgericht weiche dabei von der Rechtsprechung des OVG NRW vom 12. Juli
2015 ab, ist zudem nicht nachvollziehbar, nachdem das Verwaltungsgericht die in diesem Urteil
aufgestellten MalRstabe gerade seiner eigenen Entscheidung zugrunde legt und seine Beurteilung daran -
unter Bertcksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls - ausrichtet (vgl. UA S. 8).

19
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

20

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG
i.V.m. Nr. 43.2, 3.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013; sie folgt der Festsetzung
des Verwaltungsgerichts. Soweit der Klager im Zulassungsverfahren beantragt, den Streitwert auf 1.000
EUR festzusetzen, war dem nicht zu folgen. Zum einen ist geman § 47 Abs. 3, Abs. 2 GKG der Streitwert
durch den Wert des Streitgegenstands des ersten Rechtszugs begrenzt. Zum anderen sehen sowohl das
Gerichtskostengesetz als auch der Streitwertkatalog die Hohe der bezifferten Geldleistung bzw. den Betrag
der streitigen Gebuhr als maRRgebend fiir den Streitwert bei Sondernutzungsgebuhren an. Auf den vom
Bevollmachtigten geltend gemachten Begrindungsaufwand im Zulassungsverfahren oder einer etwaigen
Bedeutung der Sache fir gleichartige Sachverhalte kommt es dagegen nicht an.

21
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



