FG Nurnberg, Beschluss v. 08.04.2020 — 3 V 1239/19

Titel:
Steuerliche Behandlung von Kryptowahrungen

Normenketten:
EStG § 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1
FGO § 69

Leitsatze:

1. Eine Aussetzung der Vollziehung ist aus tatsdchlichen Griinden geboten, da sich aus den vorliegenden
Unterlagen nicht nachpriifen lasst, wie der Gewinn aus dem "An- und Verkauf von Kryptowéahrungen"
ermittelt wurde bzw. die "Kalkulation des privaten VerauRerungsgeschafts nach der FIFO-Methode
gemacht" wurde und es insbesondere nicht bekannt ist, mit welchen der zahlreichen Kryptowéhrungen
gehandelt wurde, welche Vorgénge als An- bzw. Verkauf qualifiziert wurden und wie genau die Zeitpunkte
der Vorgange ermittelt wurden. (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Aussetzung der Vollziehung ist aus rechtlichen Griinden geboten, da die steuerliche Behandlung
von Kryptowahrungen soweit ersichtlich bisher noch nicht Gegenstand der héchstrichterlichen
Rechtsprechung gewesen. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Vollziehung des geanderten Einkommensteuerbescheides fir 2017 vom 03.09.2019 wird in Hohe von
42.331,- € fur die Dauer des Einspruchsverfahrens ausgesetzt.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.
Griinde
l.

1
Streitig ist in der Hauptsache, ob vom Antragsteller erklarte Einklinfte aus privaten Spekulationsgeschaften
durch den Handel mit Kryptowahrungen steuerpflichtig sind.

2
Der unverheiratete Antragsteller wird beim beklagten Finanzamt zur Einkommensteuer veranlagt. Er erzielt
Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit als Kursleiter sowie aus Gewerbetrieb (Einzelhandel).

3
Fir das Streitjahr reichte der Antragsteller seine Steuererklarung durch elektronische Ubermittlung ein.

4
Mit Bescheid vom 19.07.2019 setzte das Finanzamt anhand der um 23.51 Uhr Gbermittelten
Steuererklarung (Daten zu allgemeinen Angaben, zu den Einklinften aus selbstandiger und gewerblicher



Tatigkeit sowie zu Vorsorgeaufwendungen und auRergewodhnlichen Belastungen) die Steuer fiir 2017 auf
8.481,- € fest. Die Festsetzung erfolgte teilweise vorlaufig, § 165 Abs. 1 Satze 1 und 2 Abgabenordnung
(AO).

5

Die vom Antragsteller bereits um 23.38 Uhr Gbermittelte Erklarung zu privaten Verauflierungsgeschaften
(Gewinn i. H. v. 102.141 €; It. Angaben ,An- und Verkauf v. Kryptowahrungen gem. ges. Aufst.“) blieb
unbericksichtigt.

7

Mit Mail vom 22.07.2019 kuindigte der Antragsteller zu der Ubermittelten Anlage SO weitere wichtige
Unterlagen auf dem Postweg an und gab weiter an, zusatzliche Unterlagen einreichen zu wollen, die zur
Bearbeitung der Anlage SO unerlasslich seien.

8

Am 23.07.2019 ging das Schreiben des Steuerpflichtigen beim Finanzamt ein, in dem er darauf hinwies,
dass in der Anlage SO Trades im Zusammenhang mit einem Hackerangriff (It. beigefiigter Liste) nicht
enthalten seien. Im Zusammenhang mit diesen Vorgangen habe der Antragsteller keinen Gewinn, sondern
eher einen Verlust erzielt. Beigefligt war weiter eine Anlage SO, deren Angaben zu den Einkinften aus
privaten VerauRerungserldsen denen der elektronisch tbermittelten entsprechen. Weitere Dokumente zur
Bearbeitung der Anlage kiindigte der Antragsteller an.

9

Am 19.08.2019 erliel3 das Finanzamt einen nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geanderten Bescheid, mit
dem die Steuer unter Einbeziehung von Einkinften aus privaten Verauf3erungsgeschaften in Hohe von
102.141 € auf 50.886,- € heraufgesetzt wurde.

10

Mit Mail vom 21.08.2019 stellte der Antragsteller dann einen Antrag auf schlichte Anderung des Bescheides
vom 22.07.2019 (Posteingang) und begehrte neben der Nachmeldung seiner Beitragsriickerstattung von
Krankenkassenbeitrdgen noch den zusatzlichen Ansatz von Betriebsausgaben. Mit allen anderen Punkten
dieses Steuerbescheides sei der Antragsteller einverstanden.

11
Den erganzenden Angaben folgend erlie das Finanzamt am 03.09.2019 einen geanderten Steuerbescheid
fir 2017, in dem es die Steuer auf 50.435,- € herabsetzte.

12
Gegen diesen Bescheid legte der Antragsteller - vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten - am
06.09.2019 Einspruch ein und beantragte gleichzeitig die Aussetzung der Vollziehung.

13

Zur Begruindung legte der Antragsteller ausfuhrlich dar, dass eine Steuerpflicht fir Gewinne aus dem
Handel mit ,Kryptowahrungen“ nach aktueller Rechtslage nicht existiere. Auch von der
Finanzgerichtsbarkeit wiirde die Steuerpflicht in Zweifel gezogen werden (Hinweis auf das Urteil des
Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 02.03.2018, 5 K 2508/17 mit Revisionszulassung).

14

Mit Schreiben vom 11.09.2019 teilte das Finanzamt dem Vertreter des Antragstellers mit, dass es sich bei
Kryptowahrungen um immaterielle Wirtschaftsgiter handele. Die Besteuerung als privates
VerauRerungsgeschaft nach § 22 Nr. 2i. V. m. § 23 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) sei zu Recht
erfolgt. Dem Antragsteller wurde nahegelegt, den Einspruch bis 09.10.2019 zurickzunehmen oder naher zu
begriinden. Nach ergebnislosem Fristablauf werde Uber den Einspruch ohne weitere Erinnerung
entschieden.

15

Gleichzeitig lehnte das Finanzamt die Aussetzung der Vollziehung ab. Die Voraussetzungen lagen nicht vor,
weder bestlinden ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts noch lage eine unbillige
Harte vor.

16



Eine Einspruchsentscheidung ist bis zum Ergehen dieses Beschlusses noch nicht erlassen worden.

17
Am 18.09.2019 stellte der Antragsteller, vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten sinngemaf den
Antrag,

den geanderten Einkommensteuerbescheid vom 03.09.2019 insoweit von der Vollziehung auszusetzen, als
die Steuerfestsetzung auf der Besteuerung von sonstigen Einktinften in Héhe von 102.141 € beruht,

hilfsweise, die Aussetzung von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen.

18

Zur Begruindung ist im Wesentlichen ausgefihrt, dass es an der nicht naher begriindeten Rechtsauffassung
des Finanzamts, dass es sich bei den Einnahmen des Antragstellers aus dem Handel mit Kryptowahrungen
um (steuerpflichtige) Einklinfte aus privaten Verauflerungsgeschaften im Sinn des § 22 Nr. 21i. V. m. § 23
Abs. 1 EStG handele, erhebliche Zweifel im Sinne des § 69 FGO gebe.

19

So fehle es an einer verlasslichen gesetzlichen Definition, was unter einer ,Kryptowahrung® im Sinne der
Steuergesetze zu verstehen sei und auch an konkreten Vorgaben, in welcher Form und welchem Umfang
der Steuerpflichtige sie Uberhaupt erklaren musse. Es gebe derzeit fast ca. 2.300 verschiedene
Kryptowahrungen, deren Zahl sich taglich verandere. Ob eine Besteuerung von Einnahmen aus Geschaften
mit Kryptowahrungen auf Grundlage von Gesetzen, die teilweise Jahrzehnte vor dem erstmaligen Auftreten
von Kryptowahrungen erlassen worden seien, zu erfolgen habe sei sehr fraglich. Vielmehr fehle es an der
erforderlichen spezialgesetzlichen Ermachtigungsgrundlage zur Besteuerung solcher Ertrage.

20

Auch eine qualifizierte Beantwortung der Frage, wie im Einzelnen eine Besteuerung von Ertragen aus
Kryptowahrungen zu erfolgen habe, durch die Finanzgerichtsbarkeit stehe noch aus. So habe das
Finanzgericht Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 02.03.2018 (5 K 2508/17 zum Handel mit Finaltickets) sich
auch zu Spekulationsgewinnen mit Kryptowahrungen geadufiert und habe auch insoweit ein strukturelles
Vollzugsdefizit bejaht. Letztlich waren die Finanzbehdrden auf die freiwilligen Angaben der (steuerehrlichen)
Steuerpflichtigen angewiesen. Hochstrichterliche Rechtsprechung zur Qualifizierung der einzelnen
Kryptowahrungen als Wirtschaftsgut existiere ebenfalls nicht.

21

Soweit sich das Finanzamt auf den Beschluss des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 20.06.2019 13 V
13100/19 berufe, Ubersehe es, dass sich diese Entscheidung in der Begriindung vornehmlich mit der
Kryptowahrung ,Bitcoins” beschaftige (obwohl es sich in dem Fall konkret um die Wahrung Ethereum
gehandelt habe). Die Argumentationen zum Bitcoin Gbernehme das Finanzamt fiir den Streitfall, ohne zu
beriicksichtigen, dass es sich hier fast ausschlieRlich um andere - weniger etablierte - Kryptowahrungen
handele. Dass es sich bei jeder denkbaren Kryptowahrung um ein ,Wirtschaftsgut“ im Sinne der BFH-
Rechtsprechung handele, sei letztlich auch nur eine Behauptung ,ins Blaue hinein®. Selbst eine etablierte
Kryptowahrung wie der Bitcoin weise eine extreme Volatilitat auf, wie sich schon in der Vergangenheit und
auch anhand der aktuellen Coronakrise gezeigt (Kursverlust um 45% innerhalb einer Woche) habe. Dass es
sich daher bei sogar wesentlich weniger etablierten Kryptowahrungen stets um ,Vorteile* handele, die sich
der Kaufmann etwas kosten lasse, sei somit nicht nachvollziehbar.

22
Das Finanzamt beantragt,

den Antrag zurtckzuweisen.

23

Zur Begriindung verweist es zunachst darauf, dass es keiner gesonderten gesetzlichen Grundlage bediirfe,
um Ertrage aus Geschaften mit Kryptowahrungen zu besteuern. § 23 EStG regele die VerduRerung von
Wirtschaftsgltern; ob es sich im konkreten Einzelfall tatsachlich um ein Wirtschaftsgut handele, misse
anhand der Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls entschieden werden. Der Hinweis auf das Urteil des
FG Baden-Wadrttemberg gehe fehl, da diese Entscheidung nicht zu Kryptowahrungen ergangen sei, sondern
diese nur am Rande erwahnt habe. Aus Sicht des Finanzamts sei vielmehr auf die Entscheidung im
vorlaufigen Verfahren des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 26.06.2019 (13 V 13100/19) zu



verweisen. Diese Entscheidung sei zur Veraufierung von Bitcoins ergangen und das Gericht hatte keine
Zweifel daran gehabt, dass die Besteuerung von VerauRerungsgewinnen bei sog. Krypto-Assets gemal §§
22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG zulassig sei. Unter Wiedergabe der Ausflihrungen des Finanzgerichts
BerlinBrandenburg schlieRe sich das Finanzamt diesen Ausfiihrungen an.

24

Dass die Finanzverwaltung von der Erflullung der Mitwirkungspflichten durch die Steuerpflichtigen faktisch
abhangig seien und die meisten solche Gewinne nicht angeben wirden, sei moglich, aber nicht belegt.
Auch von anderen privaten Veraulerungsgeschaften erfahre die Finanzverwaltung nicht automatisch; dies
konne aber im Streitfall nicht dazu fihren, dass dem Steuerehrlichen allein deswegen eine AdV gewahrt
werden musse.

25
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen sowie die dem Gericht
vorgelegten Akten (Einkommensteuerakte 2017, Rechtsbehelfsakte) verwiesen.

26

Der Antrag ist begriindet. An der RechtméaRigkeit des angefochtenen Bescheides bestehen bei der
gebotenen Uberschlagigen Prifung anhand des aktenkundigen Sachverhalts und der prasenten
Beweismittel fiir den Senat fur die Gewahrung einer Aussetzung der Vollziehung flr das
Einspruchsverfahren ausreichende ernsthafte Zweifel.

27

1. Der Antrag nach § 69 FGO ist zulassig. Gegen den streitigen Einkommensteuerbescheid wurde
fristgerecht Einspruch eingelegt, ber den nach Kenntnis des Senats noch nicht entschieden ist. Die
Aussetzung der Vollziehung wurde zunachst beim Finanzamt beantragt und mit Schreiben des Finanzamts
vom 11.09.2019 abgelehnt. Damit sind die Zulassigkeitsvoraussetzungen und besonderen
Zugangsvoraussetzungen flr einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung beim Finanzgericht erfiillt.

28

2. Gemal § 69 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die Vollziehung eines
angefochtenen Verwaltungsaktes auf Antrag auszusetzen, soweit ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit
des Bescheids bestehen. Ernstliche Zweifel i.S. von § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO liegen bereits dann vor, wenn
bei summarischer Priifung des angefochtenen Bescheids neben fir seine RechtmaRigkeit sprechenden
Umstanden gewichtige Griinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung
von Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung entscheidungserheblicher Tatfragen bewirken
(standige Rechtsprechung seit dem BFH-Beschluss vom 10.02.1967 Ill B 9/66, BStBI 11l 1967, 182; BFH-
Beschluss vom 08.04.2009 | B 223/08, BFH/NV 2009, 1437). Zur Gewahrung der AdV ist es nicht
erforderlich, dass die fur die Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde im Sinne einer Erfolgswahrscheinlichkeit
Uberwiegen (BFH-Beschluss vom 19.03.2014 V B 14/14, BFH/NV 2014, 999). Es genlgt, dass der Erfolg
des Rechtsbehelfs ebenso wenig auszuschlie3en ist, wie sein Misserfolg (Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, zu
§ 69 Tz. 89 m. w. N.). Zweifel kdbnnen sich somit aus rechtlichen wie aus tatsachlichen Grinden ergeben.
Voraussetzung einer ,richtigen“ Entscheidung ist die vollstandige und zutreffende Erfassung und Aufklarung
des Sachverhalts, Gber den zu entscheiden ist (§ 88 AO). Kommt die Finanzbehoérde diesen Anforderungen
nicht nach, kdnnen ernstliche Zweifel hinsichtlich des Sachverhalts bestehen. Solche Zweifel bestehen
dann, wenn die Finanzbehdrde eine Entscheidung getroffen hat, ohne den mafRgeblichen Sachverhalt
aufzuklaren (vgl. Graber/Stapperfend, FGO, 9. Aufl. 2019, zu § 69 Rn. 167 m. w. N.). Rechtliche Zweifel
kénnen auch bestehen, weil der BFH zu einer Rechtsfrage noch nicht entschieden hat und die
Finanzgerichte unterschiedlich geurteilt haben (Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 69 FGO Tz. 91 m. w. N.).

29

Die Entscheidung hierlber ergeht bei der im Verfahren der Aussetzung der Vollziehung gebotenen
summarischen Prufung aufgrund des Sachverhalts, der sich aus dem Vortrag der Beteiligten und der
Aktenlage ergibt (vgl. BFH-Beschluss vom 07.09.2011 |1 B 157/10, BStBI 1l 2012, 590, unter 11.2.). Das
Finanzgericht stellt insoweit im vorlaufigen Verfahren keine Ermittlungen an. Wie im Hauptsacheverfahren
gelten auch im Verfahren der Aussetzung der Vollziehung die Regeln Uber die Feststellungslast (z. B.
Beschluss des BFH vom 15.01.1998 IX B 25/97, BFH/NV 1998, 994).



30

3. Im Streitfall sind nach den aufgefihrten Grundsatzen die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer
Aussetzung der Vollziehung nach § 69 Abs. 3 FGO zur Uberzeugung des Senats im Rahmen der
gebotenen summarischen Prifung erfullt.

31

Der Senat geht fur das vorlaufige Verfahren ohne nahere Priifung davon aus, dass zwar das Finanzamt
jeweils zur Anderung der Bescheide befugt war; letztlich erfolgten diese Anderungen entsprechend der

Erklarung bzw. des Antrags des Steuerpflichtigen vor Eintritt der Bestandkraft. Der letzte Bescheid vom

03.09.2019 unterliegt aufgrund des rechtzeitigen Einspruchs des Antragsstellers der uneingeschrankten
Uberpriifung im Verfahren.

32

a) Die Aussetzung der Vollziehung des angefochtenen Einkommensteuerbescheids im vom Antragsteller
begehrten Umfang ist im Streitfall nach Auffassung des Senats alleine schon deshalb gerechtfertigt, weil
das Finanzamt einen Gewinn aus privaten VeraufRerungsgeschaften besteuert, ohne den
zugrundeliegenden Sachverhalt aufgeklart zu haben. Nach Aktenlage wurde bislang Uberhaupt nicht
gepruft, was eigentlich besteuert werden soll. Nach § 88 AO hat die Finanzbehorde den mafligebenden
Sachverhalt von Amts wegen zu Uberprifen. Wie im Streitfall der angegebene Gewinn aus dem ,An- und
Verk. von Kryptowahrungen® (so in der Erklarung) ermittelt wurde bzw. die ,Kalkulation des privaten
Veraulerungsgeschafts nach der FIFO-Methode gemacht” wurde (so im Schreiben des Antragstellers mit
Eingang am 24.07.2019) erschlief3t sich dem Senat aus den bislang vorliegenden Unterlagen nicht. Es ist
nicht bekannt, um welche von den zahlreichen Kryptowahrungen (nach Angaben des Antragstellers im
Wesentlichen keine Bitcoins sondern diverse andere) es sich im Streitfall handelt, welche Vorgange der
Antragsteller als An- bzw. Verkauf qualifiziert hat und wie genau er die Zeitpunkte der Vorgange ermittelt
hat. Insoweit ,aufklarende” Unterlagen wurden vom Steuerpflichtigen angekiindigt aber nicht eingereicht
und nach Aktenlage auch vom Finanzamt bislang nicht angefordert. Nach Ansicht des Senats héatte dies
allerspatestens mit Anforderung der (ergénzenden) Einspruchsbegriindung geschehen muissen. Auf Basis
der bisherigen Angaben und Unterlagen kann der Senat nicht prufen, ob im Streitfall ein steuerpflichtiger
Gewinn aus privaten VeraulRerungsgeschaften vorliegt. Da es sich hierbei um einen steuerhéhenden
Sachverhalt handelt, tragt die Finanzbehorde insoweit die Feststellungslast.

33

Aus Sicht des Senats kann dem nicht entgegengehalten werden, dass den Angaben des Steuerpflichtigen
gefolgt werden konnte und er diese Angaben gegen sich gelten lassen misse. Dies mag bei einfachen
Sachverhaltsangaben gelten, nicht aber wenn es sich um eine tatsachlich und rechtlich komplexe
Beurteilung geht, wie im Streitfall um die Einordnung von Ertragen aus Geschaften mit verschiedenen
Kryptowahrungen als steuerpflichtige private VeraufRerungsgewinne im Sinne des § 22 Nr. 2i. V. m. § 23
Abs. 1 EStG.

34

Der Senat sieht im Streitfall auch keine Verletzung von Mitwirkungspflichten des Antragstellers, die zu
dessen Lasten gewertet werden konnte. Die Finanzbehdrde ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen und
bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen. Die Mitwirkungspflicht nach § 90 AO des Steuerpflichtigen ist
dabei das oberste und unentbehrlichste Mittel zur Verwirklichung der Aufklarungspflicht (vgl. Seer in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 90 AO Tz. 1). Fur eine (vorwerfbare) Verletzung der Mitwirkungspflicht sieht der
Senat dann keinen Raum, wenn der Steuerpflichtige Uberhaupt nicht zur Mitwirkung aufgefordert und
herangezogen wird. Das Finanzamt selbst hat in seiner Stellungnahme festgestellt, dass im Streitfall dem
Antragsteller seine Mitwirkungspflichten nicht verletzt hat.

35

b) Neben den tatsachlichen Zweifeln sieht der Senat im Rahmen der gebotenen summarischen Priifung
nach den vorgenannten Grundsatzen auch ausreichend rechtliche Zweifel, die die Aussetzung der
Vollziehung des angefochtenen Einkommensteuerbescheids im begehrten Umfang rechtfertigen.

36

So ist die steuerliche Behandlung von Kryptowahrungen soweit ersichtlich bisher noch nicht Gegenstand
der hochstrichterlichen Rechtsprechung gewesen. Dem Finanzamt mag zwar zuzugeben zu sein, dass die
bestehenden steuerlichen Vorschriften ausreichend sind, konkret die Besteuerung von Geschaftsvorfallen



mit einer Kryptowahrung zu beurteilen. So kann mdglicherweise eine konkrete Kryptowahrung ein
Wirtschaftsgut darstellen und somit ihr An- und Verkauf nach §§ 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2. Satz 1
EStG einen Besteuerungstatbestand erfiillen. Finanzgerichtliche Rechtsprechung in dem Sinne liegt hierzu -
ebenso wenig wie Rechtsprechung des BFH - nicht vor. Lediglich das Finanzgericht Baden-Wurttemberg
hat in seinem Urteil vom 02.03.2018 5 K 2508/17 (EFG 2018, 1167; zu An- und Verkauf von Finaltickets)
am Rande durchblicken lassen, dass es eine Besteuerung von Spekulationsgeschaften mit
Kryptowahrungen ebenso wenig fiir zulassig halte wie die seiner Entscheidung zugrundeliegenden
Geschaften mit Finaleintrittskarten. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat demgegenuber in seiner
Entscheidung im Verfahren zum vorlaufigen Rechtsschutz (Beschluss vom 20.06.2019 13 V 13100/19, BB
2020, 46) keine Zweifel gehabt, dass Spekulationen mit Kryptowahrungen nach §§ 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2. Satz 1 EStG steuerpflichtig seien. Diese Entscheidung, auf die sich das Finanzamt fast
ausschlieBlich bezieht und deren Argumentation sich zu eigen macht, ist dem Senat nicht nachvollziehbar.
So scheint es sich nach Sachverhalt dort um die Besteuerung von Geschaften mit der Wahrung ETH
(Ethereum) zu handeln. In der Begriindung der Entscheidung ist dann vielfach von Bitcoins und allgemein
von Kryptowahrungen die Rede. Weiter heil}t es in der Begriindung, dass sich aus technischen Ablaufen
relevante Besonderheiten ergaben, die gegen die Einordnung als Wirtschaftsgut sprechen, derzeit nicht
ersichtlich seien. Weiter heil3t es dann: ,Eine ggf. notwendige Auseinandersetzung mit den Einzelheiten
technischer Ablaufe ware - wenn man ihnen im Hinblick auf die bislang gangige Definition des
Wirtschaftsgutes Uberhaupt Relevanz zuerkennen will - dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.” Nach
Auffassung des Senats spricht dieser letzte Satz eher dafiir, dass auch in dem dort entschiedenen
Verfahren, die Gewahrung der Aussetzung der Vollziehung angezeigt gewesen ware. Letztlich sollte bei der
Qualifizierung einer ,Kryptowahrung* als Wirtschaftsgut schon mdglichst klar sein - und hier schlief3t sich
der Kreis zum fehlenden Sachverhalt im Streitfall - wortiber man eigentlich entscheidet.

37
Im Streitfall war daher aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden die Aussetzung der Vollziehung im
begehrten Umfang zu gewahren.

38

4. Zur Aussetzung in Abhangigkeit von einer Sicherheitsleistung (§ 69 Abs. 2 Satz 3 FGO) sieht der Senat
keine Veranlassung. Zu einem etwaigen Sicherungsbedirfnis des Steuerglaubigers ist nichts ersichtlich
oder vorgetragen.

39
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 143 Abs. 1, 135 Abs. 1 FGO.

40

Die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten zum ,Vorverfahren“ konnte vom Senat nicht
erklart werden, da ein Vorverfahren im Sinne des § 139 Abs. 3 Satz 3 FGO nur das der Klage
vorausgegangene und Uber einen aullergerichtlichen Rechtsbehelf (Einspruch) geflihrte
Verwaltungsverfahren ist, welches der Uberpriifung des Bescheids durch die Verwaltung dient.

41

Diese Voraussetzung ist bei einem Verfahren zur Aussetzung der Vollziehung nach § 361 Abs. 2 AO im
Verhaltnis zum gerichtlichen Aussetzungsverfahren nach § 69 Abs. 3 FGO regelmafiig nicht gegeben (vgl.
Graber/Stapperfend, 9. Aufl. 2019, FGO § 139 Rn 121 m. w. N.)



