VG Minchen, Beschluss v. 30.04.2020 — M 26 E 19.5926

Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen die Zwangsvollstreckung wegen riickstandiger Rundfunkbeitrage

Normenkette:
VwGO § 123 Abs. 1

Leitsatz:

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir einen auf vorlaufige Einstellung von Zwangsvollstreckungsmafnahmen
gerichteten Eilantrag entfallt, wenn der Antragsgegner im laufenden gerichtlichen Verfahren das
Vollstreckungsersuchen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens zuriickgenommen
und die Zwangsvollstreckung einstweilen ausgesetzt hat. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Rundfunkbeitrag, Zwangsvollstreckung, Zahlungsplan, ALG II-Empfanger, behoérdliche Aussetzung der
Vollstreckung, Rechtsschutzbedrfnis

Fundstelle:
BeckRS 2020, 7962

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 170 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen die Zwangsvollstreckung wegen
rickstandiger Rundfunkbeitrage.

2

Der Antragsgegner setzte Rundfunkbeitrage einschliellich Mahngebuhren flr den Zeitraum von Januar
2016 bis April 2019 Uber insgesamt 716 Euro mit insgesamt zwei Bescheiden vom 1. April 2019 sowie vom
3. Mai 2019 fest.

3

Auf das Vollstreckungsersuchen der Antragsgegnerin vom 2. September 2019 hin wurde der Antragsteller
mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 von der eingeschalteten Gerichtsvollzieherin zur Abgabe der
Vermdgensauskunft am 6. November 2019 geladen; die Forderung betrug zu diesem Zeitpunkt
einschlielich der Kosten fiur die beauftragte Gerichtsvollzieherin 756,11 Euro.

4
Am 6. November 2019 wurde ein Zahlungsplan vereinbart und 75 Euro bezahlt.

5
Am 28. November 2019 erhob der Antragsteller Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen und
beantragte auflerdem:

6

Der Antragsgegner wird verpflichtet, bis zur Entscheidung in der Hauptsache einstweilen von weiteren
Zwangsvollstreckungsmafinahmen, hier der Ratenzahlung gemaf Schreiben vom 06.11.2019 der
Hauptgerichtsvollzieherin, abzusehen.

7



Zur Begruindung fuhrte der Antragsteller aus, dass er flr den mafgeblichen Zeitraum Leistungen des
Jobcenters erhalten habe, ohne dass dies berlicksichtigt worden sei und er Uber keine Mittel zur
Begleichung der Forderung verflge.

8

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2019 erklarte der Antragsgegner, dass er das an die Gerichtsvollzieherin
gerichtete Vollstreckungsersuchen einstweiligen zurtickgezogen und die Zwangsvollstreckung einstweilen
ausgesetzt habe, das Beitragskonto mahn- und sollausgesetzt sei und die Vollziehung etwaiger
Beitragsbescheide, die Uber das Vollstreckungsersuchen hinausgehen, ausgesetzt seien. Diese
MafRnahmen wirden bis zum erstinstanzlichen Abschluss des Verfahrens, langstens jedoch bis zum Ablauf
von zwei Jahren seit Rechtshangigkeit gelten.

9
Mit Schreiben vom 18. Februar 2020 beantragte der Antragsgegner,

10
den Antrag abzulehnen.

11
Der Antrag auf Eilrechtsschutz habe sich durch die Erklarung im Schreiben vom 4. Dezember 2019 erledigt.
Einer Erledigterklarung werde vorab zugestimmt.

12
Die Streitsache wurde mit Beschluss vom 29. April 2020 auf den Einzelrichter Gbertragen.

13
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

14
Der Antrag nach § 123 VwGO hat keinen Erfolg, da er bereits unzulassig, jedenfalls aber unbegriindet ist.

15

Das Rechtsschutzbedurfnis ist dadurch entfallen, dass der Antragsgegner im laufenden gerichtlichen
Verfahren das Vollstreckungsersuchen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens
zuriickgenommen und die Zwangsvollstreckung einstweilen ausgesetzt hat, so dass hierdurch dem
Begehren des Antragstellers hinreichend entsprochen wurde. Der Antragsteller hat jedoch trotz mehrfacher
gerichtlicher Aufforderung keine prozessbeendende Erklarung abgegeben. Daher war Uber den Antrag zu
entscheiden.

16

Dartiiber hinaus ist der Antrag jedenfalls aber unbegriindet. Der Antragsteller hat zur Notwendigkeit einer
vorlaufigen Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderen Griinden und damit zu
einem Anordnungsgrund nichts Durchgreifendes vorgetragen.

17

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1,
52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit Nummer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013.



