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Titel:
Zulassigkeit eines Zweitasylantrages in Deutschland

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 5,§ 34 Abs.1S.1,§36 Abs. 4S.1,§71a
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

EMRK Art. 3

GG Art. 16a Abs. 4

VwGO § 80 Abs. 5

VwWVFG § 51 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3

Leitsatze:

Bei einem Asylverfahren gemaR § 71a AsylG ist der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung, ob ein in
einem anderen Mitgliedstaat durchgefiihrtes Asylverfahren erfolglos abgeschlossen ist, der Zeitpunkt des
Zustandigkeitsiibergangs auf Deutschland. (Rn. 19 — 21)

§ 71a AsyIG setzt den erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat voraus
(Anschluss an BVerwG BeckRS 2016, 111567 Rn. 22 ff.). (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
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BeckRS 2020, 7955

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Grinde
l.

1

Der nicht ausgewiesene Antragsteller ist nach eigenen Angaben nigerianischer Staatsangehdériger. Er
reiste, ebenfalls nach eigenen Angaben am 11. Dezember 2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am 11. Juni 2018 bei dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) einen Asylantrag.

2
Die Anhorung vor dem Bundesamt bezuglich der Zulassigkeit des gestellten Asylantrages sowie die
Anhorung beziglich § 25 AsylG erfolgten am 11. Juni 2018.

3

Mit Bescheid vom 27. Juni 2018 wurde der Asylantrag als unzulassig abgelehnt und die Abschiebung nach
Italien angeordnet, da nach Erkenntnissen des Bundesamtes Anhaltspunkte fur die Zustandigkeit eines
anderen Staates gemafd der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vorlagen (Dublin 11I-VO). Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 14. August 2018 wurde der gemaf § 80 Abs. 5 VwGO eingelegte
Antrag abgelehnt (M 17 S 18.52114). Mit Bescheid vom 6. Marz 2019 hob das Bundesamt den Bescheid
vom 27. Juni 2018 auf, da die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt
worden war. Nach beidseitiger Erledigungserklarung wurde mit Beschluss vom 9. April 2019 das beim
Verwaltungsgericht erhobene Klageverfahren eingestellt (M 17 K 18.52113).

4



Auf ein Informationsersuchen teilte das Ministero dell Interno des italienischen Staates am 3. September
2019 mit, der Asylantrag des Antragstellers sei am 7. Juli 2016 abgelehnt worden. Die Territoralkommission
fur die Anerkennung des internationalen Schutzes habe die Beschwerde am 2. September 2018
zurlckgewiesen.

5

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2019 lehnte das Bundesamt den Antrag des Antragstellers als unzulassig ab.
Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen, und der Antragsteller aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen. Die Abschiebung nach Nigeria wurde angedroht.
Schlief3lich wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 des AufenthG auf 36
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es
handele sich bei dem erneuten Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland um einen Zweitantrag im
Sinne des § 71 a AsylG, da der Antragsteller bereits in einem sicheren Drittstaat gemaf § 26 a AsylG ein
Asylverfahren erfolglos betrieben habe. Der Umstand, dass der Antragsteller einen Asylantrag in
Deutschland gestellt habe, bevor eine Ablehnung des eingelegten Rechtsmittels in Italien erfolgt sei, andere
nichts an dem Vorliegen eines

6

Zweitantrages im konkreten Fall. Zwar misse nach dem Wortlaut des § 71 a AsylG eine Antragstellung in
Deutschland ,nach erfolglosem Abschluss” eines Asylverfahrens vorliegen, dies kdnne aber nicht bedeuten,
dass ein unanfechtbarer Abschluss auch im Rechtsmittelverfahren vorliegen muss. Wiirde dies
angenommen, ermdgliche es ein rechtsmissbrauchliches Verhalten und wiirde dem Zweck des § 71 a
AsylG ganzlich zuwiderlaufen. Demnach sei ein weiteres Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland
nur durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwWVfG) vorlagen. Zur Begriindung seines Asylzweitantrags trug der Antragsteller im Wesentlichen vor, er
habe Probleme mit seinem Fulballtrainer gehabt. Dieser habe damit gedroht, den Antragsteller
umzubringen, wenn er nicht den FuRballverein wechseln wurde. Er habe dies jedoch nicht gewollt, da er
nicht weit weg von seiner Familie leben habe wollen. Der Antragsteller habe wegen dieser Drohungen des
FuRiballtrainers das Land verlassen. Der Antragsteller habe ferner schriftlich geltend gemacht, dass es in
Nigeria keine Gesetze und keinen funktionierenden Rechtsstaat gabe. Auch habe es eine Erh6hung der
Angriffe der Boko Haram gegeben. Es gabe in Nigeria keine Regierung, die Schutz vor der Boko Haram
bieten konne. Auch koénne er nicht nach Nigeria zurtickkehren, weil er aus einem Dorf und einer
Gemeinschaft komme, die Hexenverfolgungen durchfiihren wirde. Der Antragsteller habe miterlebt, wie ein
Junge auf Grund eines solchen Vorfalls verbrannt worden sei. Auch ihm drohten derartige Ubergriffe in
seinem Dorf. Hinsichtlich seines personlichen Hintergrundes habe der Antragsteller vorgetragen, er habe
sein Abitur gemacht und auf der Universitat Finanzwesen studiert und seinen Abschluss gemacht. Er habe
ferner als FuRballspieler gearbeitet. Er habe seine Eltern und eine sehr groRe Familie in Nigeria. Der Antrag
sei unzulassig, da die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens nicht vorlagen.
Wiederaufgreifensgriinde gemal § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwVfG lagen nicht vor. Abschiebungsverbote lagen
ebenfalls nicht vor. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Nigeria fuhrten nicht zu der Annahme, dass
bei Abschiebung des Antragstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfir vom EGMR
geforderten hohen Anforderungen an den Gefahrenmalfistab seien nicht erflllt. Grundsatzlich sei davon
auszugehen, dass fur Rickkehrer in Nigeria die Moglichkeit bestehe, 6konomisch eigenstandig alleine zu
leben und auch mit oder ohne Hilfe Dritter zu tberleben. Auch unter Berticksichtigung der individuellen
Umstande des Antragstellers sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die
Abschiebung nicht beachtlich. Der Antragsteller sei jung, gesund und arbeitsfahig. Er verflige Uber eine
Uberdurchschnittliche Schulbildung und uber einen universitaren Abschluss. Weiter verflige er Gber ein sehr
groRes familidres Netzwerk in Nigeria. Es sei nicht zu erkennen, dass der Antragsteller nicht in der Lage
sein werde das eigene (oder familidre) Existenzminimum sicherzustellen.

7

Hiergegen erhob der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten am 30. Oktober 2019 Klage (M 13 K
19.33924), mit der beantragt wird, den Bescheid des Bundesamts vom 16. Oktober 2019 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass fir den Klager ein Asylverfahren durchzufiihren ist sowie
festzustellen, dass bei dem Antragsteller Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 bis Abs. 7 AufenthG
bestehen.



8
Zugleich wird beantragt,

9
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

10
Zur Begruindung wird Bezug genommen auf die Ausflihrungen des Klagers im bisherigen Verfahren.

11
Die Antragsgegnerin legte die Behdrdenakte vor, dulRerte sich aber nicht zur Sache.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die Gerichtsakte im Klageverfahren sowie auf
die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

13

Der Antrag, die gemaf § 75 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Klage
gegen die Abschiebungsandrohung im streitgegenstandlichen Bescheid nach § 80 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) anzuordnen, bleibt ohne Erfolg.

14

Gemal Art. 16a Abs. 4 Grundgesetz (GG) i. V. m. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der
Abschiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen. Ernstliche Zweifel liegen vor, wenn erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass
die MaRnahme einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhalt (BVerfG, U.v. 14.5.1996 - 2 BVvR
1516/93 - BVerfGE 94, 166). Das Gericht hat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch die
Einschatzung des Bundesamtes nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen, zum Gegenstand der Prifung zu
machen. Dies ist zwar der Regelung des § 36 AsylG nicht ausdriicklich zu entnehmen, jedoch gebieten die
verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen der Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG die diesbezlgliche
Bertcksichtigung auch im Verfahren nach § 36 AsylG (BVerfG, U.v. 14.5.1996 - 2 BvR 1516/93 - BVerfGE
94, 166).

15

Entsprechend diesem Malstab begegnet die Entscheidung des Bundesamts keinen ernstlichen Zweifeln.
Das Gericht folgt insoweit den Griinden des angefochtenen Bescheids, nimmt auf diesen Bezug (§ 77 Abs.
2 AsylG) und weist erganzend auf Folgendes hin:

16

Rechtsgrundlage fur die Entscheidung ist § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG i.V.m. § 71a Abs. 1 AsylG. Nach § 71a
Abs. 1 AsylG ist dann, wenn ein Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem
sicheren Drittstaat (§ 26a AsylG), fir den Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft Giber die
Zustandigkeit fur die Durchfihrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland
darlber einen vélkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet einen Asylantrag (Zweitantrag)
stellt, ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fir die
Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) vorliegen. Andernfalls ist der Antrag als unzulassig
zurlckzuweisen, § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyIG.

17

§ 71a AsylIG setzt damit den erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat voraus
(vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris Rn. 22ff; BayVGH, U.v. 3.12.2015 - 13a B 15.50069 - juris
Rn. 24ff). Hierbei muss der vorangegangene negative Ausgang eines Asylverfahrens in einem Mitgliedstaat
durch rechtskraftige Sachentscheidung festgestellt werden und feststehen; bloRe MutmaRungen gentigen
nicht (Bruns in Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, § 71a AsylG, Rn. 3 und 9 m.w.N.). Dies
bedeutet, dass das Bundesamt zu der gesicherten Erkenntnis gelangen muss, dass das Asylerstverfahren
mit einer fur den Asylbewerber negativen Sachentscheidung abgeschlossen wurde, um sich in der Folge auf
die Prufung von Wiederaufnahmegriinden beschranken zu durfen.
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Dies ist vorliegend der Fall. Auf ein Informationsersuchen der deutschen ,Dublin Unit* hat der Mitgliedstaat
Italien die erbetenen Informationen, einschlieBlich eingelegter Rechtsbehelfe und deren Ausgang,
Ubermittelt. Damit ist das Bundesamt seiner Amtsermittlungspflicht im vorliegenden Fall hinreichend
nachgekommen. Die abschlieRende Entscheidung im Rechtsmittelverfahren in Italien erfolgte am 2.
September 2018. Das Asylverfahren des Antragstellers war damit in dem Drittstaat Italien zwar nicht vor
Asylantragstellung in Deutschland abgeschlossen, jedoch vor dem Zeitpunkt des unionsrechtlichen
Zustandigkeitsiibergangs auf Deutschland (Uberstellungsfrist ist am 14. Februar 2019 abgelaufen).

19

Das Gericht vertritt die Auffassung, dass das Asylverfahren in einem Drittstaat gemaR § 71a AsylG nicht
zum Zeitpunkt der Asylantragstellung, sondern zum Zeitpunkt des Zustandigkeitstibergangs auf
Deutschland abgeschlossen sein muss.

20

Fir den Zeitpunkt der Asylantragstellung in Deutschland spricht zunachst zwar der Wortlaut des § 71a Abs.
1 AsylG. Dieser legaldefiniert den Zweitantrag augenscheinlich dahingehend, dass der Auslander nach
erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat im Bundesgebiet einen Asylantrag
stellt. Daher gehen einige Gerichte vom Zeitpunkt der Asylantragstellung als maRgeblichem Zeitpunkt fur
die Beurteilung der Frage eines erfolglos abgeschlossenen Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat aus
(vgl. VG Frankfurt (Oder), B. v. 13.7.2017 - 6 L 665/17.A - juris; VG Regensburg, U. v. 8.8.2018 - RN 12 K
18.31824 - juris; VG Augsburg, B. v. 9.7.2018 - Au 4 S 18.31170 - juris, offen gelassen in BVerwG. U. v.
14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris).

21

Aus der Systematik der Norm folgt jedoch, dass ein Zweitantrag im Sinne des § 71a AsylG nur vorliegen
kann, wenn Deutschland auch fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig (geworden) ist. Denn die
Rechtsfolge der Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens tritt nur in diesem Fall ein und wenn zudem
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis Abs. 3 VwVfG vorliegen. Lage diese Voraussetzung der
(internationalen) Zustandigkeit Deutschlands nicht vor, ware eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29
Abs. 1 Nr. 1 AsylG zu treffen (vgl. insgesamt VG Hannover, B. v. 7. 2.2019 - 3 B 217/19 - juris, VG
Schleswig-Holstein, B. v. 27.11.2017 - 1 B 190/17 - juris). So geht auch der VGH Mannheim (U. v.
29.4.2015 - A 11 S 121/15 - juris, Rn. 36) davon aus, dass der zustandig gewordene Mitgliedstaat das
Verfahren in dem Stadium tbernimmt, den es zum Zeitpunkt des Zustandigkeitsiibergangs erreicht hatte.
Als relevanter Zeitpunkt wird daher der Zeitpunkt des Zustandigkeitsiibergangs angesehen (VGH
Mannheim, U. v. 29.4.2015 - A 11 S 121/15 - juris, Rn. 43). Auch widersprache die Auslegung des § 71a
AsylG dahingehend, dass das Asylverfahren im Drittstaat bereits zum Zeitpunkt der Asylantragstellung in
Deutschland abgeschlossen sein muss der Intention des européischen Asylsystems, einen Antrag auf
internationalen Schutz grundsatzlich nur in einem Mitgliedsstaat einer vollstandigen inhaltlichen Prifung
zuganglich zu machen.
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Im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) bestehen
daher keine ernstlichen Zweifel daran, dass der Antragsteller keinen Anspruch nach § 71a Abs. 1 AsylG auf
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens hat. Das Bundesamt ist nach summarischer Priifung zu Recht
davon ausgegangen, dass die besonderen Zulassigkeitsanforderungen der § 71a Abs. 1 AsylG, § 51
VwV{G nicht vorliegen und der Folgeantrag damit gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG unzulassig ist.

23

Der Antragsteller hat keine Griinde glaubhaft gemacht, die die Einschatzung der Antragsgegnerin, eine
Anderung der Sachlage zugunsten des Antragstellers gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG sei nicht eingetreten,
ernstlich zweifelhaft erschienen lie3en.

24
Damit ist der Antrag zu Recht als unzulassig abgelehnt worden.
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Abschiebungsverbote sind ebenfalls nicht ersichtlich. Der Antragsteller ist jung, arbeitsfahig und gut
ausgebildet. Auch hat der Klager Familienanschluss in Nigeria. Ihm ist es daher zumutbar, sein
Existenzminimum in Nigeria zu erwirtschaften.

26

Der Antrag war mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Gerichtskosten werden nicht
erhoben, § 83b AsylG.

27
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).



