VG Minchen, Beschluss v. 17.03.2020 - M 10 M 20.616

Titel:
Erfolglose Erinnerung gegen den Kostenansatz

Normenkette:
GKG § 3, §66

Leitsatz:
Die Erinnerung war unbegriindet; gegen den Kostenansatz bestanden sowohl dem Grunde als auch der
Héhe nach keine rechtlichen Bedenken. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Erinnerung gegen den Kostenansatz, Erinnerung, Kostenansatz, Streitwertfestsetzung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 7938

Tenor

Die Erinnerung gegen die Kostenrechnung vom 13. Januar 2020 wird zurtickgewiesen.
Grinde

l.

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die Kostenrechnung der Kostenbeamtin des Verwaltungsgerichts
Miinchen vom 13. Januar 2020.

2

Mit Gerichtsbescheid vom 16. April 2019 wies das Gericht durch die Einzelrichterin die Klage im Verfahren
M 10 K 18.2618 ab und erlegte dem Antragsteller die Kosten des Verfahrens auf. Zugleich wurde durch
Beschluss der Streitwert auf 349,86 EUR festgesetzt.

3

Mit Beschluss vom 10. Oktober 2018 lehnte das Gericht durch die Einzelrichterin den Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Verfahren M 10 E 18.3081 ab, erlegte dem Antragsteller die
Kosten des Verfahrens auf und setzte den Streitwert auf 156,63 EUR fest.

4

Mit Beschluss vom 28. August 2018 wurde im Verfahren M 10 V 18.2563 die Vollstreckung aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 28. Juli 2017 (betreffend das
Verfahren M 10 K 16.5355) angeordnet und dem hiesigen Antragsteller die Kosten des
Vollstreckungsverfahrens auferlegt.

5

Mit Kostenrechnung vom 13. Januar 2020 wurde der Antragsteller aufgefordert, gemafd § 3
Gerichtskostengesetz - GKG - und Anlage 1 zum GKG im Verfahren M 10 K 18.2618 eine
Verfahrensgebuhr fur die erste Instanz in Hohe von 105,- EUR (dreifacher Satz aus einem Streitwert von
349,86 EUR), im Verfahren M 10 E 18.3081 eine Verfahrensgebuhr fir die erste Instanz in Hohe von
52,50,- EUR (1,5-facher Satz aus einem Streitwert von 156,63 EUR) sowie im Verfahren M 10 V 18.2563
eine Festgebuhr von 20,- EUR, insgesamt also 177,50 EUR, als Kosten der Verfahren zu entrichten.

6

Hiergegen hat der Antragsteller zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts Miinchen am 13. Februar 2020 Erinnerung eingelegt. Zur Begriindung wird im
Wesentlichen vorgetragen, er habe dem Gericht seine Armenrechtszeugnisse bereits vorgelegt und hatte
deswegen nach dem Gerichtskostengesetz von den Kosten befreit sein missen.



7
Die Kostenbeamtin des Verwaltungsgerichts Miinchen hat der Erinnerung am 14. Februar 2020 nicht
abgeholfen und diese dem Gericht zur Entscheidung vorgelegt.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

9
Die Erinnerung gegen den Kostenansatz nach § 66 GKG hat keinen Erfolg.

10

Gemal § 66 Abs. 6 Satz 1 GKG ist zur Entscheidung tber die Erinnerung die Einzelrichterin berufen, die in
den Verfahren M 10 K 18.2618 und M 10 E 18.3081 tatig geworden ist. Die Kosten dieser Verfahren bilden
den Schwerpunkt der angefochtenen Kostenrechnung.

11
Die zulassige Erinnerung ist unbegriindet, da gegen den Kostenansatz sowohl dem Grunde als auch der
Hohe nach keine rechtlichen Bedenken bestehen.

12

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1, § 3 Abs. 1 GKG werden flir Verfahren vor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit Gerichtsgeblhren erhoben, die sich nach dem Wert des Streitgegenstands
richten. Gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 GKG wird bereits mit der Einreichung der Klageschrift eine
Verfahrensgebuhr fallig. Die der abschliefenden Erhebung der Verfahrensgeblhr grundsatzlich
zugrundeliegende endgultige Festsetzung des Streitwerts wird zugleich mit der Entscheidung in der
Hauptsache vorgenommen (vgl. § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG).

13

Vorliegend wurde aufgrund der endgultigen Streitwertfestsetzungen in den Beschlissen vom 16. April 2019
im Verfahren M 10 K 18.2618 sowie vom 10. Oktober 2018 im Verfahren M 10 E 18.3081 nach § 63 Abs. 2
Satz 1, § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 3 Abs. 2 GKG i.V.m. Anlage 1 zum GKG abschlieend jeweils eine
Verfahrensgebuhr erhoben. Im Vollstreckungsverfahren wurde - ohne dass es einer Streitwertfestsetzung
bedurfte - eine Festgeblhr erhoben. Eine Kostenfreiheit nach § 2 GKG oder § 188 VwGO liegt hier nicht
vor. Der Antragsteller ist auch richtiger Kostenschuldner (§ 22 Abs. 1 Satz 1 GKGi. V. m. § 1 Abs. 2 Nr. 1
GKG).

14
Auch die Hohe der erhobenen Verfahrensgebuhren ist rechtlich nicht zu beanstanden. Gemafl § 3 Abs. 1
GKG richten sich die Geblhren nach dem Streitwert, soweit nichts anderes bestimmt ist.

15

Bis zu einem Streitwert von 500,- EUR betragt die einfache Gebihr 35,- EUR (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1, Satz
3 GKG i.V.m. Anlage 2 zum GKG). Bei einer verwaltungsgerichtlichen Klage im ersten Rechtszug - wie im
Verfahren M 10 K 18.2618 - wird eine dreifache Gebuhr erhoben (§ 3 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 5110 der
Anlage 1 zum GKG), vorliegend also zu Recht 105,- EUR. Bei einem verwaltungsgerichtlichen
Eilrechtsschutz im ersten Rechtszug - wie im Verfahren M 10 E 18.3081 - ergibt sich eine 1,5fache Geblhr
(§ 3 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 5210 der Anlage 1 zum GKG), hier daher zutreffend 52,50 EUR.

16

Im Vollstreckungsverfahren M 10 V 18.2563 richten sich die Geblhren nicht nach dem Streitwert; insoweit
istim Sinne des § 3 Abs. 1 HS. 2 GKG im Kostenverzeichnis etwas anderes bestimmt. Nach § 3 Abs. 2
GKG i.V.m. Nr. 5301 der Anlage 1 zum GKG wird eine Festgebuhr in Héhe von 20 EUR erhoben.

17

Eine Kostenentscheidung war in diesem Verfahren nicht veranlasst, weil das Verfahren nach § 66 Abs. 8
GKG gebuhrenfrei ist und Kosten nicht erstattet werden (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019 §
151 Rn 6).



