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Titel:
Keine Haftung der Kfz-Haftpflicht bei Bahnsuizid

Normenketten:
VVG § 103, § 152
StVO § 40 Abs. 6
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Leitsatz:

Der Versicherungsnehmer, der in Selbsttétungsabsicht einem mit hoher Geschwindigkeit herannahenden
ICE-Zug entgegengeht, um sich von diesem lberfahren zu lassen, handelt hinsichtlich der Schaden an dem
Zug und der daraus resultierenden Folgeschaden vorsatzlich, wenn er trotz seiner psychischen
Ausnahmesituation nach seinem Bildungsstand und seinen Kenntnissen von den Folgen eines derartigen
Selbstmordes damit rechnen musste, dass solche Schadensfolgen zwangslaufig eintreten. Eine Haftung der
Versicherung ist dann nach § 103 VVG ausgeschlossen. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Berufung der Klagerin vom 22.06.2018 gegen das Endurteil des LG Miinchen | vom 17.05.2018 (Az.
19 O 24068/15) wird zurtickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das vorgenannte Urteil des Landgerichts sowie dieses Urteil sind jeweils ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hoéhe von
110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde
A

1

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche wegen Beschadigung ihres Triebwagens
ICE - T 1741 nach einem Zusammenstol3 mit dem bei der Beklagten versicherten Pkw Opel Corsa, amtl.
Kennzeichen ...57 geltend.

2




Am 05.10.2012 kurz vor 7:30 Uhr befuhr der damalige Halter des vorbezeichneten Pkws und
Versicherungsnehmer der Beklagten, Herr E.P., nachdem er zunachst mit dem Pkw sein Anwesen in D.,
Ortsteil B., verlassen hatte, die Stralle zwischen Di. und D., welche die Bahnstrecke der DB-Netz AG,
Nummer ...03, bei Bahnkilometer 37,8 kreuzt. Der dortige Bahnibergang war mit einer Halbschranke,
Blinklicht und Andreaskreuz sowie Zeichen 156, 159 und 162 der Anlage 1 zu § 40 VI StVO ausgestattet.

3

Der Versicherungsnehmer der Beklagten umfuhr die geschlossene Halbschranke, kam auf den Gleisen zum
Stillstand und wurde in seinem Pkw vom herannahenden ICE Uberrollt, mitgeschleift und getotet. Eine
anlasslich der Sektion am 08.10.2012 entnommene Blutprobe (Bl. 123 d.A., Az. 203 UJS 22529/12 der
Staatsanwaltschaft Dessau) ergab eine BAK im Mittel von 1,28 Promille. Herr P. war zum Unfallzeitpunkt
mit Unterhemd und Jogginghose bekleidet. Im zerstdrten Pkw wurden eine leere Bierflasche und eine leere
Flasche (0,35 I) Pfefferminzlikér gefunden.

4
Hinsichtlich des Parteivortrags und der tatsachlichen Feststellungen erster Instanz wird auf das
angefochtene Urteil vom 17.05.2018 (BI. 126/135 d.A.) Bezug genommen (§ 540 | 1 Nr. 1 ZPO).

5
Das LG hat nach Beweisaufnahme die Klage abgewiesen.

6
Hinsichtlich der Erwagungen des Landgerichts wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
Bezug genommen.

7

Gegen dieses der Klagerin am 22.05.2018 zugestellte Urteil hat die Klagerin mit einem beim
Oberlandesgericht Mliinchen am 22.06.2018 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt (Bl. 148 d.A.)
und diese mit einem beim Oberlandesgericht Minchen am 23.07.2018 eingegangenen Schriftsatz (BI.
154/172 d.A.) begriindet.

8

Die Klagerin tragt insbesondere vor, es sei nicht von einem Suizid auszugehen. Es sei ein Defekt des Pkw
oder ein Fahrfehler des Getoteten denkbar oder dieser habe vor dem Wochenende noch Alkohol besorgt
und habe die geschlossene Halbschranke umfahren, weil er es einfach eilig gehabt habe nach Hause zu
kommen, damit seine Frau von der Einkaufstour nichts mitbekommt.

9
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.095.348,64 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.03.2014 zu zahlen, sowie es wird festgestellt, dass die
Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin von samtlichen Anspriichen der DB Netz AG gegen die Klagerin aus
und im Zusammenhang mit dem Unfall am 05.10.2012 auf der Bahnstrecke Nummer ...03 bei
Bahnkilometer 37,8 freizustellen.

10
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

11
Die Beklagte beruft sich auf Leistungsfreiheit wegen Suizids.

12

Der Senat hat gem. Beweisanordnung vom 29.11.2018 (BI. 173/175 d.A.) und Beweisbeschlissen vom
30.11.2018 (BI. 176/181 d.A.) und 11.03.2018 (BI. 301 d.A.) Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung
der Zeugen H., R. P. und G. P. P. sowie Erholung mundlicher Gutachten der Sachverstandigen Dipl. Ing.
(FH) R. und Prof. Dr. med. G. sowie Erholung eines schriftlichen psychologischen Gutachtens der
Sachverstandigen Dr. E. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 19.07.2019 (BIl. 223/242 d.A.), die schriftlichen Gutachten der Sachverstandigen



Dr. E. vom 14.10.2019 (BI. 245/252 d.A. und 253/267 d.A.) und die Sitzungsniederschrift vom 11.03.2020
(Bl. 300/311 d.A., erganzende mundliche Anhérung der Sachverstandigen Dr. E.) verwiesen.

13

Erganzend wird auf die vorgenannte Berufungsbegriindungsschrift, die Berufungserwiderung vom
10.12.2018 (BI. 183/198 d.A.), auf die weiteren Schriftsatze der Parteien sowie die Sitzungsniederschriften
vom 19.07.2019 und 11.03.2020 Bezug genommen.

B.

14
Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zuldssige Berufung hat in der
Sache keinen Erfolg.

15
Das Landgericht hat zu Recht einen Anspruch der Klagerin verneint, weil der Versicherungsnehmer der
Beklagten die Kollision herbeigefuhrt hat, um sich zu téten.

16

1. Nach § 103 VVG haftet der Versicherer nicht, wenn der Versicherungsnehmer vorsatzlich den Eintritt der
Tatsache, fiir die er dem Dritten verantwortlich ist, widerrechtlich herbeigefuhrt hat. Bei dieser Vorschrift
handelt es sich nicht um eine Obliegenheitsverletzung, die den Versicherer nachtraglich von seiner
Verpflichtung zur Leistung befreit, sondern um einen subjektiven Risikoausschluss. Die hierdurch
begriindete Haftungsbegrenzung wirkt auch gegeniiber dem geschadigten Dritten (vgl. BGH, VersR 1971,
239). Vorsatz - auch im Sinne des § 103 VVG - bedeutet das Wissen und Wollen des rechtswidrigen
Erfolgs; der Handelnde muss also den rechtswidrigen Erfolg seines Verhaltens voraussehen und trotzdem
den Willen haben, sich entsprechend zu verhalten; zum Vorsatz gehdrt auch das Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit der Tat; bedingter Vorsatz gengt. In Abweichung vom allgemeinen Deliktsrecht muss aber
der Vorsatz, wenn er zum Ausschluss des Versicherungsschutzes fiihren soll, auch die Schadensfolgen
umfassen, wie aus der Fassung des nunmehrigen § 103 VVG ausdrucklich hervorgeht, ohne dass hierdurch
eine Abweichung von der friheren Rechtslage (§ 152 VVG) bewirkt werden sollte, vgl. OLG Frankfurt am
Main, Urteil vom 13. Januar 1977 - 1 U 63/76 -, juris).

17

Der Versicherungsnehmer, der in Selbsttétungsabsicht einem mit hoher Geschwindigkeit herannahenden
ICE-Zug entgegengeht, um sich von diesem uberfahren zu lassen, handelt hinsichtlich der Schaden an dem
Zug und der daraus resultierenden Folgeschaden vorsatzlich, wenn er trotz seiner psychischen
Ausnahmesituation nach seinem Bildungsstand und seinen Kenntnissen von den Folgen eines derartigen
Selbstmordes damit rechnen musste, dass solche Schadensfolgen zwangslaufig eintreten, vgl. OLG
Minchen, Urteil vom 29. Marz 1999 - 30 U 761/98 -, juris. Nichts anderes kann gelten, wenn sich, wovon
der Senat vorliegend Uberzeugt ist, der Versicherungsnehmer in einem Pkw einem mit hoher
Geschwindigkeit herannahenden ICE-Zug entgegenstellt. Steht die Selbstmordabsicht des
Versicherungsnehmers der Beklagten fest, so hat er beim Umfahren der Schranke auch vorsatzlich im
Sinne des § 103 VVG gehandelt.

18

Von einer generell eingeschrankten Verantwortlichkeit eines Selbstmdérders kann nicht ausgegangen
werden. Dass der Gesetzgeber selbst nicht den Standpunkt teilt, nach dem ein Selbstmdrder stets aus einer
krankhaften Veranlagung heraus handele und deshalb mangels der Méglichkeit freier Willensbestimmung
nicht vorsatzlich handeln kénne, ergibt sich schon aus § 161 | VVG. Diese Bestimmung geht gerade von der
freien Entscheidungsmaglichkeit des Selbstmdrders als dem Normalfall aus und lasst den
Versicherungsschutz bei der Lebensversicherung im Falle des Selbstmordes des Versicherten nur dann
bestehen, wenn dieser in einem die freie Willensbestimmung ausschlieffienden Zustand krankhafter Stérung
der Geistestatigkeit gehandelt hat. Eine Suchterkrankung schlie3t nicht schon die Méglichkeit freier
Willensbestimmung aus, solange der von Motiven gelenkte Wille noch Einfluss auf die Entscheidung des
Versicherungsnehmers hat und sie insoweit verstandlich macht (vgl. OLG Frankfurt am Main, VersR 1962,
S. 821). Fur die Unzurechnungsfahigkeit des Versicherungsnehmers trifft die Klagerin die Beweislast.
Anwendbar ist § 827 BGB und zwar auch im Rahmen von § 103 VVG (BGHZ 111, 372).



Unzurechnungsfahigkeit im Sinne dieser Vorschrift ist nur dann gegeben, wenn sich der
Versicherungsnehmer in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung
der Geistestatigkeit zur Tatzeit befunden hat. Insbesondere deutet ein Selbstmord als solcher nicht auf
einen solchen Zustand hin; es gibt zahlreiche Selbstmorde in Geschichte und Gegenwart, die nicht auf einer
solchen Geistesstorung beruhen.

19
Eine Schuldunfahigkeit des Herrn P. hat die Klagepartei vorliegend nicht behauptet.

20

2. Der Senat ist aufgrund der in zweiter Instanz durchgeflihrten erganzenden Beweisaufnahme der
Uberzeugung, dass Herr P. in Erwartung des herannahenden Zuges um die geschlossene Halbschranke
fuhr und seinen Pkw auf den Gleisen zum Stehen brachte, um sich das Leben zu nehmen.

21

Nach § 286 | 1 ZPO hat das Gericht unter Berlicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und des
Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsachliche
Behauptung fiir wahr oder nicht wahr zu erachten ist. Diese Uberzeugung des Richters erfordert keine -
ohnehin nicht erreichbare- absolute oder unumstofiliche, gleichsam mathematische Gewissheit (vgl. RGZ
15, 338 [339]; BGH NJW 1998, 2969 [2971]; BAGE 85, 140; Senat NZV 2006, 261, st. Rspr., zuletzt etwa
NJW 2011, 396 [397] und NJW-RR 2014, 601; KG NJW-RR 2010, 1113) und auch keine ,an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit®, sondern nur einen intersubjektiv vermittelten (vgl. § 286 |1 2 ZPO), fur das
praktische Leben brauchbaren Grad von (personlicher) Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet (grdl.
BGHZ 53, 245 [256] - Anastasia, st. Rspr., zuletzt etwa NJW 2014, 71 [72] und VersR 2014, 632 f.; BAGE
85, 140; OLG Frankfurt a. M. zfs 2008, 264 [265]; Senat VersR 2004, 124; NZV 2006, 261; NJW 2011, 396
[397]; SP 2012, 111; LG Leipzig NZV 2012, 329 [331]), was auch fir innere Vorgange gilt (BGH NJW-RR
2004, 247; BayObLG SeuffArch 56 [1901] 110 f. [Nr. 63]).

22
Die Beweislast fiir eine Uberzeugungsbildung nach § 286 ZPO, dass ein Bahnsuizid vorliegt, liegt bei der
insoweit beweispflichtigen Beklagten. Dieser Beweis wurde jedoch erbracht.

23

a) Vor allem der Kollisionshergang lasst den Schluss fir eine Fahrt in suizidaler Absicht zu, da ein
Umfahren einer geschlossenen Bahnschranke und (!) das Anhalten auf den Schienen andere Zielrichtungen
oder Zufalle mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit hier ausschlief3t.

24

(1) Der Zeuge H., Fuhrer des verungliickten Triebwagens, erinnerte sich, dass er die Annaherung des Pkw
an die bereits geschlossene Schranke wahrnahm und dessen Geschwindigkeit als fiir eine Anndherung an
einen geschlossenen Bahnubergang normal empfand. Weiter gab er an, dass das Fahrzeug zunachst mit
gleichbleibender Geschwindigkeit ,ganz normal“ fuhr, dann leicht abbremste, jedoch nicht vor der Schranke
anhielt, sondern diese umfuhr und er, als er erkannte, dass der Pkw nicht anhalt, sondern auf die Gleise
auffahren wird, sofort die Schnellbremsung mit Sandstreuung und das Achtungssignal ausldste. Der Zeuge
H. gab weiter an, dass er glaubt erkannt zu haben, dass der Pkw unmittelbar vor dem Aufprall zum
Stillstand kam und der Zug ,auf die Minute® punktlich war. Der Senat glaubt der dargestellten Schilderung
des Zeugen.

25

(2) Soweit der Zeuge die Entfernung des Zuges vom Bahnibergang, als er den Pkw erstmals wahrnahm,
auf 400-600 m schatzte und der Pkw zu diesem Zeitpunkt kurz vor der ersten Warnbake mit 3 Streifen
befindlich war, handelt es sich um eine mit erheblichen Unsicherheiten behaftete Schatzung, zumal die
Beobachtung aus einem sich mit 159 km/h ndhernden Zug heraus erfolgte. Der Sachverstandige R., dessen
hervorragende Sachkunde dem Senat aus einer Vielzahl erholter Gutachten und Anhérungen vor dem
Senat bekannt ist, fiihrte aus, dass die Kollision bei konkreter Unterstellung der Entfernungs- und
Geschwindigkeitsangaben des Lokflhrers nicht plausibel ist (Sitzungsniederschrift vom 19.07.2020, S. 17).
Die Kollision ist aber weg-/zeitmaRig plausibel, wenn der Pkw bei erster Wahrnehmung durch den Lokfuhrer
bereits naher an der Schranke war und/oder zunachst schneller fuhr und/oder der Zug noch weiter von der
Schranke entfernt war als vom Lokfiihrer geschatzt. Insgesamt geht der Senat auf Grund der Angaben des



Zeugen H. davon aus, dass der Pkw sich der Bahnschranke bei erstmaligem Erkennen seitens des Zeugen
H. aus groRerer Entfernung mit gleichbleibender Geschwindigkeit zunachst ohne Auffalligkeit annaherte,
abgebremst wurde, die geschlossene Halbschranke umfuhr und auf den Gleisen zum Stillstand kam.

26

Der Sachverstandige konnte anhand der zur Verfigung stehenden Lichtbilder weiter feststellen, dass Herr
P. den Bahnubergang in Richtung seines Heimatortes querte (woraus folgt, dass er den Bahnibergang
bereits zuvor von D. Richtung Di. Uberquert hatte). Die Kollision ereignete sich bei einer Winkelstellung des
Pkws und des Zuges von ca. 80° zueinander. Entweder stand der Pkw oder war mit minimaler
Geschwindigkeit noch in Bewegung, wahrend der ICE sich mit 159 km/h annaherte und 2 Sekunden nach
Betatigung des Fuhrerbremsventils die Schnellbremsung eingeleitet wurde, ehe es weitere 2 Sekunden
spater zum Kollisionskontakt kam, was sich mit der Schilderung des Lokfuhrers bezlglich der eingeleiteten
Abwehrreaktion auf die erkennbare Uberfahrt gut in Ubereinstimmung bringen I&sst. Von einem
Reaktionsverzug des Lokfuhrers ist demnach nicht auszugehen (vgl. Sitzungsniederschrift vom 19.07.2019,
S. 16, 17).

27

Im Hinblick auf eine bewusste Herbeiflihrung einer Kollision mit dem ICE aus grofRerer Entfernung wie
tatsachlich stattgefunden gab der Sachverstandige zu bedenken, dass ein Anfahren aus einer geringeren
Entfernung zu den Bahngleisen als 240 m, etwa aus einer Entfernung von 2 oder 3 Fahrzeuglangen
wesentlich einfacher ist, weil es bei zunehmender Entfernung sehr schwierig ist, das Aufeinandertreffen am
Kollisionsort punktgenau (auf die Zehntelsekunde) zu planen und auszufihren. Weiter konnte Herr P. nach
den Feststellungen des Sachverstandigen, denen der Senat folgt, den Zug in der Annaherung problemlos
erkennen, nachdem eine Sichtbehinderung nicht existiert. Es gibt keine Anhaltspunkte fiir ein reflexartiges
Abbremsen oder Ausweichen oder Beschleunigen des Pkw zur Verhinderung einer Kollision
(Sitzungsniederschrift vom 19.07.2020, S. 20).

28

Der Senat geht insoweit nicht von einer punktgenauen Planung durch den Getoteten aus, sondern davon,
dass dieser sich in suizidaler Absicht der geschlossenen Bahnschranke naherte, um diese zu umfahren und
den Pkw in Erwartung des sich nahernden Zuges auf den Gleisen zum Stillstand zu bringen. Darauf, ob der
Getotete den Zug kommen sah und eine insbesondere friihzeitige Blickzuwendung in Richtung Zug erfolgte,
kommt es nicht an. Die Bahnstrecke befindet sich, wie mittels des Sattelitengestiitzten Programms Google
Earth festgestellt werden kann, Luftlinie etwa 600 m vom Anwesen des Getbteten entfernt, der ICE fahrt
dort fahrplanmaRig, der Getotete wohnt seit Jahrzehnten in der Nahe der Strecke, weshalb der Senat weiter
davon ausgeht, dass der Getotete wusste, dass der Zug zu dieser Uhrzeit kommt und der Zug an diesem
Tag exakt punktlich war.

29

(3) Von einem technischen Defekt des Fahrzeugs geht der Senat nicht aus. Der Versicherungsnehmer der
Beklagten fuhr mit dem Pkw am 5. Oktober von zu Hause Uber den Bahniibergang eine nicht mehr
aufklarbare Strecke und wieder zurtick. Der Zugfihrer erkannte einen sich einem geschlossenen
Bahnlibergang mit Ublicher Geschwindigkeit in normaler Fahrweise unauffallig ndhernden Pkw, der dann
leicht abgebremst und um die Halbschranke herum auf die Gleise gelenkt wurde und dort zum Stehen oder
beinahe zum Stehen kam. Der Bruder des Getdteten gab an, dass er mit letzterem zusammen mit dessen
Pkw tags zuvor das Fahrzeug des Bruders abholte. Der Pkw des Getdteten war am 15.08.2012 zur
Inspektion in der Werkstatt und bestand erst im September 2012 die technische Hauptuntersuchung. Es
gab mit dem Pkw keine technischen Probleme (BI. 68, 39 der Ermittlungsakte). Auch die Ehefrau des
Getoteten erwahnte keine technischen Probleme des Pkw.

30
b) Der Senat glaubt den nachfolgend dargestellten Angaben der Ehefrau und des Bruders des Herrn P. zu
den Lebensumstanden des Verstorbenen.

31

Danach hatte dieser ein sehr enges Verhaltnis zu seiner Mutter und kam Uber deren Tod 1999 nicht hinweg.
Die Ehefrau bestatigte anlasslich ihrer Einvernahme vom 19.07.2019 ihre Angaben vor dem Landgericht
(Protokoll vom 19.07.2019 S. 7/10 = BI. 229/232 d.A.). Insbesondere gab sie an, dass Herr P. sehr an
seiner Mutter hing und auf diese fixiert war, mit dieser ,alles zusammen machte“ und er tber den Tod der



Mutter sehr verzweifelt war, diese Verzweiflung Uber die Jahre hinweg zunachst gleichblieb, dann ,eher”
abgenommen hat, bevor sie im Verlauf des letzten Jahres wieder zunahm. Vor dem Landgericht auf3erte die
Zeugin R. P., dass Herr P. vor ihr keine Frau oder Freundin hatte und im Gegensatz zu den anderen
Geschwistern sehr abhangig von seiner Mutter war und nach dem Kennenlernen es die Mutter des Herrn P.
war, die wollte, dass sie zu ihm zieht, was sie seinerzeit wegen ihres noch in Ausbildung befindlichen
Sohnes zunachst ablehnte. Der Senat ist weiter von den Angaben der Ehefrau Uberzeugt, wonach Herr P.
1999 nach dem Tod seiner Mutter wieder begann zu trinken und zwar heimlich und trotz der Heirat der
Alkoholkonsum zunahm und er zuletzt 6fters volltrunken war (Sitzungsniederschrift vom 13.10.2016 S. 2 =
Bl. 64 d.A.). Auch bekundete sie, dass er in den letzten Monaten vor dem Ereignis gereizter war, haufiger
das Grab der Mutter besuchte und vor dem Grab betete, obwohl er sonst nie in die Kirche ging. Die Zeugin
P. stellte ihren Mann auch zur Rede, wenn sie bemerkte, dass er getrunken hatte, wobei er versprach
aufzuhoren. Vor dem Senat (Sitzungsniederschrift vom 19.07.2019, S. 9 = Bl. 231 d. A.) aulerte die Zeugin
weiter, dass sie ihnrem Mann drohte und zwar immer wieder, dass sie bei den Kindern in K. bleibt, ihn mithin
verlasst, wenn er nicht mit dem Trinken aufhére. Die Drohung der Ehefrau, ihn zu verlassen, nahm der
Getotete zur Uberzeugung des Senats auch ernst. Frau R. P. berichtete namlich, dass ihre erste Ehe
wegen des Alkoholismus ihres damaligen Ehemannes geschieden wurde und sie nie wieder einen Mann
haben wollte, der Alkoholprobleme hat, der Verstorbene seinen Alkoholkonsum vor ihr verheimlichen wollte
und sie ihn nicht genommen hatte, hatte er ihr gesagt, dass er trockener Alkoholiker war, was sie erst 1998
von seiner Schwester erfuhr (Sitzungsniederschrift vom 13.10.2016, S. 3 = Bl. 65 d. A.; Protokoll vom
19.07.2019 S. 8, 9 = BI. 230/231 d.A.). Wegen seines friheren Alkoholkonsums war dem Getéteten auch
einmal die Fahrerlaubnis entzogen worden.

32

Am 03.10.2012 war Herr P. nach der Beschreibung der Ehefrau so betrunken, dass sie ihm beim Entkleiden
helfen musste. Sie fragte ihn, ob er sie Gberhaupt nicht mehr liebe und warum er nicht aufhére zu trinken,
worauf er antwortete, dass er sie liber seinen Tod hinaus liebe. Einen vergleichbaren Satz hat er nach den
Angaben der Ehefrau noch nie gesagt. Frau R. P. erinnerte sich auch, dass der Getdtete am Vorabend zwar
viel getrunken hatte, aber nicht volltrunken war und anders als sonst in der Nacht unruhig war (Protokoll v.
19.07.2019, S. 10). Ublicherweise machte Herr P. nach ihren Bekundungen nach dem Aufstehen am
Morgen Kaffee, richtete Brotchen her und versorgte die Hihner und liel3 diese aus dem Stall. All diese
Tatigkeiten nahm er am 05.10.2012 nicht wahr und verliel3 das Anwesen, ohne das Handy mitzunehmen
oder sich zu verabschieden, wahrend es vor diesem Vorfall nicht so war, dass Herr P. aus der Ehefrau
unerfindlichen Griinden wegfuhr oder wegblieb (Sitzungsniederschrift vom 19.07.2019 S. 9 = Bl. 231 d.A.).
Im Beisein der Ehefrau versuchte Herr P. nie, um die geschlossene Schranke herum zu fahren
(Sitzungsniederschrift a.a.0.). Er trank sonst am Morgen nicht.

33

Der Senat geht nicht davon aus, dass die dargestellten Angaben der Ehefrau infolge Traumatisierung
verzerrt sind und daher in Zweifel zu ziehen waren. Die Sachverstandige Dr. E. fuhrte aus
(Sitzungsniederschrift vom 11.03.2020, S. 7 = Bl. 300 6d. A.), dass es bei traumatisierten Personen zu
Verzerrungen in der Wahrnehmung hinsichtlich des Traumageschehens kommt. Das Traumageschehen bei
der Ehefrau war die Mitteilung des Todes ihres Ehemannes durch die Polizei. Eine insoweit mogliche
Verzerrung betrifft aber nicht die sonstigen Erinnerungen an die eigene Biografie und das Wissen uber ihren
Mann.

34

¢) Von einem - insbesondere - alkoholbedingten Fahrfehler oder einer plétzlich auftretenden
Bewusstlosigkeit geht der Senat nicht aus. Herr P. war, wie sich insbesondere aus den Angaben der
Ehefrau ergibt, alkoholgewdhnt. Von sonstigen ernsthaften Erkrankungen war der Ehefrau und dem Bruder
nichts bekannt, sonstige ernsthafte gesundheitliche Probleme bestanden nicht (Bl. 39 d. Ermittlungsakte).
Der Sachverstandige Professor Dr. G., dessen hervorragende Sachkunde dem Senat aus einer Vielzahl
erholter Gutachten und Anhérungen vor dem Senat bekannt ist, fihrte aus (Sitzungsniederschrift vom
19.07.2019, S. 13,14), dass der Getotete alkoholgewohnt war, nachdem er oft und viel Alkohol trank. Die
bei der Obduktion entnommene Blutprobe - wegen der verbleibenden Restunsicherheit sowie Grofe, Statur
und Gewicht des Getoteten geht der Sachverstandige von 1,2 Promille aus - Iasst sich nach den
Feststellungen des Sachverstandigen nicht allein mit der Aufnahme der alkoholischen Getranke aus den
nach der Kollision im Kofferraum des Fahrzeugs gefundenen Flaschen (halber Liter Bier und 0,35 |



Pfefferminzlikor) am Morgen des 5. Oktober erklaren. Unter Berticksichtigung des Abbauwertes von etwa
1,5 Promille in der Zeit der Nachtruhe (Sitzungsniederschriften vom 13.10.2016, S. 3 = Bl. 65 d.A. und vom
19.07.2019, S. 10 = Bl. 232 d.A.) zwischen 04.10.2012 ca. 21:30 Uhr bis 05.10.2012 ca. 7:00 Uhr ist eine
Blutalkoholkonzentration von knapp 2 Promille am Vorabend plausibel. Wesentliche motorische oder
psychomotorische Defizite sind nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen, denen der Senat folgt, bei
dem alkoholgewdhnten Verstorbenen bei der festgestellten Blutalkoholkonzentration zum Vorfallszeitpunkt
nicht zu erwarten. Die Ehefrau bezeichnete den Zustand des Getoteten am Morgen des 05.10., bevor er
das Haus verlief3, insoweit als unauffallig (Protokoll v. 19.07.2019, S. 10). Auch von einer durch eine
diabetische Erkrankung verursachten Ausfallerscheinung ist nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen
G. nicht auszugehen.
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d) Hinsichtlich méglicher Fahrziele am Morgen des 05.10.2012 geht der Senat nicht davon aus, dass der
Getotete wegfuhr, um Apfel zu pfliicken oder Alkohol fiir das Wochenende zu besorgen. Soweit die Ehefrau
vermutete (Protokoll v. 19.07.2019, S. 8), er habe allein Apfel jenseits des Bahniiberganges im Dorf Di.
pflicken wollen, was sie eigentlich am Morgen gemeinsam vorhatten, ist auszufiihren, dass sich der
Getotete auf dem Weg aus Richtung Di. nach D. zuriick befand und Apfel im Fahrzeug nicht aufgefunden
wurden. Soweit die Klagepartei vermutete, Herr P. habe die letzte Gelegenheit vor dem Wochenende ohne
seine Ehefrau genutzt, um in einem Nachbarort Alkohol fir das Wochenende einzukaufen, geht der Senat
hiervon nicht aus. Angesichts der von der Ehefrau zuletzt geschilderten Trinkmengen genugte die
Alkoholmenge aus den im Pkw gefundenen Flaschen ersichtlich nicht fir die Zeit von Freitag frih bis
Montag friih und Herr P. hatte diese bereits ausgetrunken und es ist nicht verstandlich, dass dann nicht eine
fir mehrere Tage ausreichende Menge besorgt worden sein soll.
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e) Ausgehend von den dargestellten Angaben der Angehdrigen und der obigen Feststellungen des Senats
zum Unfallhergang und zur Alkoholgewdhnung gelangte die Sachversténdige Dr. E. in ihren Gutachten vom
14.10.2019 zu der Feststellung, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Handlung des
Verstorbenen ein Suizid als Motiv zugrunde lag, er die verfigbare Suizidmethode Bahn benutzte und sein
Motiv in die Tat umsetzte. Das Geschehen stellt dabei den Endpunkt einer pathologischen Entwicklung dar,
welche in der Jugend begann und sich tber eine zunehmende Alkoholkonsumstoérung bei dependenten
Personlichkeitsziigen und strukturellen Defiziten entwickelte und insbesondere nach dem Tod der Mutter, zu
welcher eine abhangige Beziehung bestand, eine depressive Anpassungsstorung auftrat, welche sich im
spateren Verlauf nicht besserte, sondern gerade im letzten Jahr vor dem Ereignis verschlimmerte, nachdem
der Verstorbene vermehrt trank und die Sehnsucht nach der toten Mutter zunahm. Die Bezeugung am 3.
Oktober, er liebe seine Frau, die damit gedroht hatte, ihn wegen seines Alkoholkonsums zu verlassen, tber
seinen Tod hinaus, ist als Suizidankiindigung zu sehen. Die krankhafte Entwicklung fiihrte dann in
Verbindung mit dem entgegen der Gewohnheit bereits am Morgen in hohem Malfe zugefiihrten Alkohol zu
einer Einschrankung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit, nicht jedoch zu deren Aufhebung.
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(1) Der Senat konnte sich von der Sachkunde der Sachverstandigen Giberzeugen. Der Senat hatte die
Sachverstandige bereits im Verfahren 10 U 1693/10 als Sachverstandige zur Klarung der
prozessentscheidenden Frage beauftragt, ob einem Bahnsteigsturz eine suizidale Handlung der gestlirzten
jungen Frau zugrunde lag. Die von ihr zusammen mit J. B. und K.-H. L. durchgefiihrte und veroffentlichte
Untersuchung auf dem Gebiet der Suizidforschung zur Erarbeitung einer umfassenden Strategie zur
Suizidpravention im Gleisbereich wurde vom erstinstanzlich tatigen Sachverstandigen bei der verwendeten
Literatur bereits zitiert. Die Sachverstandige hat in mindlicher Verhandlung erlautert, dass sie seit 25
Jahren sowohl wissenschaftlich als auch klinisch-therapeutisch tatig ist und in ihrer Praxis bereits viele
Suizidpatienten betreute, die einen Bahnsuizid in Betracht gezogen haben und sie laufend Gutachten zur
Begriindung einer Stérung und Beantragung einer Psychotherapie fertigt (Sitzungsniederschrift vom
11.03.2020, S. 3 = Bl. 302 d.A.).
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(2) Der Senat folgt dem Ergebnis der Sachverstandigen, wonach beim Verstorbenen zum Vorfallszeitpunkt
eine erhebliche Suizidgefahrdung vorlag, welche eine stationare Aufnahme indiziert hatte.

39



Die Sachverstandige hat in ihnrem Gutachten und anlasslich ihrer Anhérung (Sitzungsniederschrift a.a.O.)
unter Bezugnahme auf die bereits im schriftlichen Gutachten erlauterte sog. ,sad-persons-scale“ zur
Beurteilung des Grades der Suizidgefahrdung dargelegt, dass sie von den 10 Faktoren und 3
Zusatzpunkten der Skala beim Verstorbenen zunachst das mannliche Geschlecht sowie das Alter tber 54
Jahre und die aktuelle Alkoholisierung zum Vorfallszeitpunkt als positiv werte.
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Der Senat folgt Sachverstandigen auch darin, dass ein Alkoholmissbrauch beim Verstorbenen vorlag.
Ausgehend von den Kriterien der ICD 10 kann zwar nicht sicher beantwortet werden, ob eine
Alkoholabhangigkeit gegeben war, aufgrund der dargestellten Angaben der Angehdrigen und dem Ergebnis
der Leichenblutentnahme ging die Sachverstandige aber zu Recht von einem Alkoholmissbrauch aus und
erlauterte, dass es in der Suizidforschung unabhangig von den Kriterien der ICD 10 oder DSM 5 darauf
ankommt, ob ein Suizidaler im Vorfeld schon langer viel getrunken hat und damit Probleme hatte.
Angesichts der Angaben der Ehefrau, der Verstorbene sei zum Zeitpunkt des Kennenlernens trockener
Alkoholiker gewesen und habe nach dem Tod der Mutter, insbesondere im letzten Jahr vor seinem Tod,
wieder verstarkt dem Alkohol zugesprochen (wobei er am 03.10.2012 so volltrunken war, dass er unfahig
war, sich selbst zu entkleiden), dem Ergebnis der Leichenblutentnahme und den Ausfihrungen des
Sachverstandigen Professor Dr. G., wonach am Vorabend des Vorfalls von einer BAK von etwa 2 Promille
auszugehen ist und wegen des zunehmenden Trinkverhaltens des Verstorbenen folgt der Senat der
Sachverstandigen bei der Beurteilung eines Alkoholmissbrauchs nach der Beurteilungsskala. Ein
Widerspruch zu den Feststellungen des Sachverstandigen Prof. Dr. G. besteht insoweit nicht. Dessen
Gutachten (vergleiche Beweisbeschluss vom 30. 11. 2018, S. 5 = Bl. 180 d.A.) betraf die Frage der
Beeintrachtigung der Handlungs- und Steuerungsfahigkeit bei der Fahrt zum Kollisionsort und nicht die
Einordnung des Alkoholkonsums unter die Kriterien der ICD 10 oder DSM 5. Die Sachverstandige
erlauterte, dass sie ebenso wie Prof. Dr. G. die Diagnose einer Alkoholabhangigkeit nicht stellen kann,
jedoch von einem Alkoholmissbrauch nach DSM 5 ausgeht.
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Die psychosozialen Probleme (weiteres Kriterium) in den Tagen vor dem Vorfall hat die Ehefrau eindringlich
geschildert.
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Zutreffend erachtet der Senat auch die Einschatzung der Sachverstandigen, wonach eine Depression im
Zusammenhang mit der prolongieren Trauerreaktion des Verstorbenen vorlag (Sitzungsniederschrift vom
11.03.2020, S. 5 = BI. 304 d.A.; schriftliches Gutachten des Sachverstandigen vom 14.10.2019 S. 11/15 =
BI. 258/260 d.A.; schriftliche Stellungnahme der Sachverstandigen vom 14.10.2019 zu den Ausfiihrungen
Professor Dr. S., Seiten 5R/7 = Bl. 247 R, 248). Aufgrund der von den Angehdrigen geschilderten
Beziehung des Verstorbenen zu seiner Mutter gelangte die Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass der
Verstorbene sich nicht zu einem selbststandigen jungen Mann entwickelte, der im entsprechenden Alter
eine eigene Familie grinden wollte, sondern abhangig von der Beziehung zur Mutter war, was zu einer
angstlich dependenten Personlichkeit fuhrte, die das Gefuhl hat, ihr Leben nicht eigenstandig fliihren zu
kénnen. Die abnorme Trauerreaktion schilderte die Ehefrau eindringlich und die Sachverstandige erlauterte
(Gutachten vom 14.10.2019 S. 15/16 = BI. 260/261 d. A.), dass es die anhaltende Trauerstérung als
Diagnose weder nach ICD 10 noch nach DSM 5 gibt, eine solche jedoch aufgrund zahlreicher
Untersuchungen einen Risikofaktor fir Suizidalitat darstellt. Nachdem die Trauer im letzten Jahr vor dem
Vorfall zunahm und die Ehefrau eine deutliche Veranderung beim Verstorbenen bemerkte, der gereizter war
als sonst, haufiger das Grab der Mutter besuchte und zunehmend trank, fiihrte die Sachverstandige
(Sitzungsniederschrift vom 11.03.2020, S. 5 = Bl. 304 d. A.) aus, dass sie unter Berlicksichtigung der
Erkenntnisse aus den Angaben der Angehdrigen, insbesondere der Ehefrau, das Vorliegen einer
depressiven Stérung und damit einen weiteren Punkt nach der Beurteilungsskala bejaht. Im schriftlichen
Gutachten vom 14.10.2019, S. 20/22 (= Bl. 262 R/263) begriindete die Sachverstandige, dass der
Verstorbene am 03.10.2012 aufgrund der Angst, seine Ehefrau wegen seines Alkoholmissbrauchs zu
verlieren, verbunden mit Scham- und Schuldgefiihlen in eine psychosoziale sowie innerpsychische affektive
Krise geriet, in welcher er mit dem Satz, er liebe seine Ehefrau Gber seinen Tod hinaus eine Todesnahe
aulerte, die als Suizidankiindigung betrachtet werden kann, obwohl er in friiheren Gesprachen mit seiner
Ehefrau einem Suizid ablehnend gegenuberstand. Der Senat folgt der Sachverstandigen darin, dass der
Verstorbene mit diesem Satz die eigene Person mit dem Tod in Verbindung gebracht hat, was in der



Suizidforschung als wichtiger Risikofaktor gilt. Dass der Verstorbene zu einem friiheren Zeitpunkt in
Gesprachen mit seiner Ehefrau aullerte, dass er personlich einem Suizid ablehnend gegenubersteht, flhrt
zu keiner anderen Beurteilung. Die Sachverstandige hat in ihrer Stellungnahme zu den Ausfiihrungen von
Prof. S. ausfuhrlich dargelegt, dass eine Entscheidung, die in einer bestimmten Situation getroffen wurde, in
einer anderen Lebenssituation umgeworfen werden kann (Stellungnahme vom 14.10.2019, S. 11 = Bl. 250
d. A.). Die von der Ehefrau geschilderte Unruhe in der Nacht vor dem Vorfall, die sonst nicht gegeben war,
ist nach dem Gutachten der Sachverstandigen (S. 24 = Bl. 264R d.A.) als Hinweis fur die Zuspitzung einer
Gefahr fir das Leben zu sehen. Aufgrund der dargestellten Erwagungen in Verbindung mit der Abweichung
von der Routine gelangte die Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass der Verstorbene am Morgen des
05.10.2012 das Haus in suizidaler Absicht verlieR. Dieses bereits im schriftichen Gutachten, dort Seiten 26-
29 = Bl. 265R/267 dargelegte Ergebnis bestatigte die Sachverstandige anlasslich ihrer Anhérung vor dem
Senat.
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(3) Mit der abweichenden Einschatzung des Privatgutachters Prof. Dr. S. der Klagepartei zur
Suizidgefahrdung, insbesondere zum Alkoholmissbrauch, depressiven Stérung und Wesensfremdheit eines
Suizids fur den Verstorbenen sowie hinsichtlich der Frage der Aufhebung der Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit und den moglichen Alternativen, die einen tdédlichen Unfall ohne suizidales Motiv
begrinden kénnen, hat sich die Sachverstandige bereits in ihren schriftlichen Gutachten ausfihrlich und
Uberzeugend auseinandergesetzt.

44

(4) Hinsichtlich der von der Sachverstandigen in ihren Gutachten erwadhnten Bahnsuizide des Torwarts R. E.
und einem weiteren Bahnsuizid 2 Wochen vor dem streitgegenstandlichen Vorfall, 15 km vom hiesigen
Vorfallsort entfernt, fihrte die Sachverstandige in mindlicher Verhandlung aus, dass sie bereits in den
Gutachten davon ausging, dass diese Suizide in der Begehungsweise mit dem hiesigen Fall keine
Ubereinstimmungen aufzeigen und sie keine Anhaltspunkte dafiir hat, dass der Verstorbene einen der von
ihr zitierten Bahnsuizide kannte oder wahrgenommen hat (Sitzungsniederschrift vom 11.03.2020, S. 6/7 =
Bl. 305/300 6d. A.).
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f) Der Senat ist hiernach davon tberzeugt, dass der Getétete am Morgen des 05.10.2012 in suizidaler
Absicht das Anwesen verlie und seine Absicht durch die ihm bekannte und verfligbare Suizidmethode
Bahn in die Tat umsetzte. Wie bereits ausgeflhrt ist das punktgenaue Zusammentreffen des Pkw mit dem
herannahenden Zug aus gréRerer Entfernung nur schwer planbar. Von einer solchen dezidierten Planung
geht der Senat auch nicht aus, sondern davon, dass der Getotete in suizidaler Absicht die Halbschranke
umfuhr und das Fahrzeug vor dem Zug zum Stillstand brachte. Ware der Getotete zeitlich friher auf den
Bahnibergang gelangt, ware er moglicherweise ebenfalls stehen geblieben oder aufgrund der von der
Sachverstandigen dargestellten Ambivalenz weitergefahren und wurde noch leben. Ware er spater dran
gewesen, ware er in einem anderen Winkel oder seitlich in den Zug gefahren oder hatte das Fahrzeug
abgebremst. Der Senat geht davon aus, dass der konkrete Kollisionshergang mit einer gleichmaRigen
Annaherungsgeschwindigkeit des Pkw aus einer groferen Entfernung und das Stehenbleiben auf den
Gleisen Sekunden vor Eintreffen des Zuges am Kollisionsort sowie der Kollisionswinkel vom Verstorbenen
so nicht geplant war, sondern sich zufallig ereignete. Entscheidend ist fiir den Senat wie ausgefiihrt die
Lebenssituation, wie von den Angehdrigen und der Sachverstandigen dargestellt, das Verhalten im Vorfeld
und der Unfallhergang selbst mit dem Umfahren der Schranke und dem vom Lokflihrer wahrgenommenen
kurzzeitigen Stehen auf den Schienen. Der Vorfall hat sich so zugetragen wie festgestellt. Der Senat sieht
sich insbesondere aufgrund der Erlauterungen des Sachverstandigen Dr. E. trotz theoretisch moglicher
anderer Ursachen, warum der Pkw vor den Zug geraten sein kdnnte, an einer Uberzeugungsbildung geman
§ 286 ZPO von einem Suizid nicht gehindert.
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g) Der Einrdumung der seitens des Klagervertreters beantragten Schriftsatzfrist bedurfte es nicht.
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(1) Dies gilt zunachst hinsichtlich der beantragten Schriftsatzfrist zur Anhérung der Sachverstandigen Dr. E.
Zwar ist, wenn ein medizinischer Sachverstandiger in seinen mundlichen Ausfiihrungen neue und
ausfuhrlichere Beurteilungen gegenuber dem bisherigen Gutachten abgibt, den Parteien unter dem



Blickpunkt des rechtlichen Gehdrs Gelegenheit zu geben, hierzu Stellung zu nehmen (BGH VI ZR 25/09,
Beschluss vom 30.11.2010; VI ZR 272/99, Urt. v. 13.02.2001 [Juris]. Soweit die Sachverstandige in der
mundlichen Verhandlung vom 11.03.2020 ihr Ergebnis mit neuen oder erganzenden Gesichtspunkten
untermauert hat, die nicht bereits Gegenstand der schriftlichen Begutachtung waren und die fir einen Suizid
sprechen, insbesondere die Erwagungen, dass bei Bahnsuiziden anders als bei anderen Formen der
Selbsttotung signifikant seltener Abschiedsbriefe gefunden werden, was darauf schlieRen Iasst, dass es
sich bei Bahnsuiziden eher um Kurzschlusshandlungen als um langer geplante Suizide gehandelt haben
konnte, sowie, dass die Verwendung des Pkw - anstatt sich auf die Gleise zu legen - darauf zurtickzufihren
sein kann, dass diese Begehungsweise eine mogliche Stigmatisierung nach dem Suizid beseitigen kann
und sich mit einem hoheren Ausmalf} an Ambivalenz erklaren lasst, welche auch erklaren konnte, dass der
Getotete zunachst mit unbekanntem Ziel - entsprechend der bei Bahnsuiziden haufig zu beobachtenden
Unschlussigkeit, verbunden mit dem Abwarten mehrerer Zlge - die Gleise Uberquerte und dann erst zuriick
fuhr und auf den Gleisen stehen blieb, hat der Senat seine Beweiswirdigung hierauf nicht gestitzt. Die
neuen und erganzenden Gesichtspunkte wirden, wirden sie berlcksichtigt, das aufgefundene
Beweisergebnis auch nicht in Zweifel ziehen, sondern im Gegenteil stlitzen. Die von der Sachverstandigen
erwahnte Seltenheit von Bahnsuiziden gegenuber Suiziden im Allgemeinen, die extreme Seltenheit von
Bahnsuiziden unter Verwendung von Pkw und insbesondere die Besonderheit des vorliegenden Falles, der
keine Ubereinstimmung mit den von der Sachverstandigen erwahnten Bahnsuiziden aufweist, hat der Senat
bericksichtigt.
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(2) Der Senat war gemaf § 279 Il ZPO gehalten, den Parteien seine vorlaufige Einschatzung des
Beweisergebnisses bekanntzugeben. Weshalb eine Stellungnahme hierauf (vergleiche
Sitzungsniederschrift vom 11.03.2020, S. 11 = Bl. 310 d. A.) in mindlicher Verhandlung nicht mdglich war,
wurde nicht dargelegt.
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3. Die Versetzung des Richters am Oberlandesgericht K. nach Urteilserlass und vor Abfassung der
schriftlichen Urteilsgrinde zum 01.04.2020 als standiger Vertreter des Direktors des Amtsgerichts K. hindert
dessen Unterschriftsleistung nicht. Dieser Umstand stellt keine Verhinderung an der Unterschriftsleistung
dar (vergleiche BGH, Beschluss vom 27. Oktober 2010,2 StR 331/10 [juris]), da der Ausgeschiedene im
Bundesland Bayern und Bezirk des OLG Minchen Richter geblieben ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 | ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Ersturteils und dieses Urteils beruht auf §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

V.
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Die Revision war nicht zuzulassen. Griinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 11 1 ZPO
rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, dass die Entscheidung einen Einzelfall
betrifft, ohne von der hdchst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen, kommt der
Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



