OLG Minchen, Beschluss v. 29.04.2020 — 21 U 50/20

Titel:
Keine Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens® im Deliktsrecht

Normenkette:
BGB § 826

Leitsatz:

Eine ,Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens“ zugunsten der Kaufer betroffener Fahrzeuge im
Dieselabgasskandal kommt im Bereich des Deliktsrechts nicht in Betracht, weil eine solche vom
Bundesgerichtshof nur im Bereich der Verletzung vertraglicher oder vorvertraglicher Aufklarungspflichten
angenommen wird. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Sittenwidrige Schadigung, Vermutung, Deliktsrecht, Aufklarungspflicht, Dieselabgasskandal

Vorinstanz:
LG Ingolstadt, Endurteil vom 19.12.2019 — 64 O 760/18

Fundstelle:
BeckRS 2020, 7302

Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 19.12.2019,
Aktenzeichen 64 O 760/18, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Ingolstadt ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 8.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager begehrt von der Beklagten aus Deliktsrecht die Riickabwicklung eines Kaufvertrages lber ein
von der Beklagten hergestelltes Fahrzeug, das vom sog. Dieselabgasskandal betroffen war.

2

Der Klager erwarb das streitgegenstandliche Fahrzeug, einen Audi A 3 TDI, mit dem Motor EA 189 am
02.02.2017 von einem Hamburger Gebrauchtwagenhandler. Zu den konkreten Umstanden des Kaufs
konnte der Klager vom Landgericht nicht angehort werden, da er der verfligten Anordnungen zum
personlichen Erscheinen vor Gericht nicht nachgekommen ist. Bereits im Herbst 2015 wurde der
Dieselabgasskandal in der breiten Offentlichkeit bekannt und die Beklagte vom Kraftfahrtbundesamt
verpflichtet, geeignete MalRnahmen zur Wiederherstellung der Ordnungsgemafheit der Fahrzeuge zu
ergreifen.

3
Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 19.12.2019 abgewiesen.

4

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Tatbestand im
angefochtenen Urteil sowie auf den Hinweisbeschluss des Senats vom 04.03.2020 Bezug genommen.
Ferner gilt § 313 a Abs. 1 ZPO analog.

5



Zu den Ausfuhrungen des Senats im Beschluss vom 04.03.2020 hat die Klagepartei mit Schriftsatz vom
24.04.2020, BI. 241 ff. d.A., Stellung genommen. Der Klager vertritt die Auffassung, dass es nicht darauf
ankomme, ob er beim Kauf des Fahrzeugs vom Dieselabgasskandal Kenntnis gehabt habe, konkret
informiert worden sei er, was entscheidend sei, erst im Marz 2017. Die Beklagte verhalte sich treuwidrig,
wenn sie bis in das Jahr 2018 hinein behaupte, es habe keine Manipulation gegeben und sich nunmehr
darauf berufe, dass seit 2015 dariiber in der Offentlichkeit gesprochen worden sei. Dass eine personliche
Anhdérung des Klagers nicht erfolgt ist, sei unerheblich.

6

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 19.12.2019, Aktenzeichen 64 O 760/18, ist
gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Gber
die Berufung nicht geboten ist.

7

Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Zur Begriindung wird auf das landgerichtliche Urteil
sowie den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen, an dem der Senat auch unter
Berlcksichtigung der Ausfuhrungen des Klagers im Schriftsatz vom 24.04.2020 festhalt.

8
Im Hinblick auf diesen Schriftsatz sind noch folgende Ausfiihrungen veranlasst:

9

1. Entgegen der Ansicht des Klagers ist entscheidend, dass der Klager durch sein Ausbleiben zum Termin
nicht Uber die konkreten Umstande des Erwerbs angehort werden konnte und damit die von der Beklagten
bestrittene haftungsbegrindende Kausalitdt zwischen schadensbegriindender Handlung der Beklagten und
dem Abschluss des Kaufvertrages nicht nachgewiesen ist. Nicht die Beklagte hat es ,vollumfénglich
unterlassen den Gerichtsterminen und Ladungen der ersten Instanz” nachzukommen, vgl. Seite 3 des
Schriftsatzes vom 24.04.2020, sondern der Klager, dem das Gericht auch mit dem Hinweis vom 22.07.2019
deutlich gemacht hat, weswegen sein personliches Erscheinen unerlasslich ist.

10

Das Landgericht konnte durch die fehlende Anhérung des Klégers keine Uberzeugung dahingehend
gewinnen, dass fur den Klager die strittige Tauschung (heimliche, sittenwidrige Ausstattung des Wagens mit
einer unzulassigen Abschalteinrichtung, wodurch anfangs die Gefahr des Verlustes der Zulassung bestand)
eine kausale Rolle fur seinen Kaufentschluss hatte. Damit bleibt offen, ob der Klager tduschungsbedingt
eine ungewollte Verbindlichkeit eingegangen ist, also bei Kenntnis der wahren Umsténde vom Kauf Abstand
genommen hatte. Der Klager ist insoweit beweisfallig geblieben. Die entsprechende Darlegungs- und
Beweislast tréagt der Anspruchsteller, vgl. Palandt/Sprau BGB, 79. Auflage 2020, Rn. 18 zu § 826 BGB.

11

Eine ,Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens® zugunsten der Kaufer betroffener Fahrzeuge kommt nicht
in Betracht, weil eine solche vom Bundesgerichtshof nur im Bereich der Verletzung vertraglicher oder
vorvertraglicher Aufklarungspflichten angenommen wird, vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2019, Az. VI ZR 575/16
Rn. 23 m.w.N. Auerhalb (vor-)vertraglicher Beziehungen, insbesondere im hier einschlagigen Bereich des
Deliktsrechts wird diese Rechtsfigur nicht herangezogen, vgl. BGH, Urteil vom 28.06.2016, Az. VI ZR
541/15, Rn. 30 m.w.N. Im Urteil vom 04.06.2013, Az. VI ZR 293/12, Rn. 25 ff. m.w.N., wurde vielmehr fiir §
826 BGB entschieden, dass auf den Nachweis der konkreten Kausalitat nicht verzichtet werden kann.

12

Es besteht auch keine generelle Lebenserfahrung dahingehend, dass ein verstandiger Kaufer bei Kenntnis
vom Vorhandensein einer unzulassigen Abschalteinrichtung sich nicht fir den Kauf eines solchen
Fahrzeugs entscheiden wirde, weil die betroffenen Fahrzeuge trotz Bekanntwerden des Abgasskandals
weiter verkauft worden sind (ggf. mit Preisabschlagen), nachdem vom Kraftfahrtbundesamt nicht die
Stilllegung der betroffenen Fahrzeuge, sondern eine Nachbesserung verfiigt worden ist. Jedenfalls kann die
Kausalitat unter Hinweis auf die Lebenserfahrung im Rahmen deliktischer Haftung nicht pauschal ohne



individuelle Prifung bejaht werden, vgl. BGH, Urteil vom 04.06.2013, Az. VI ZR 293/12, Rn. 25 ff. m.w.N.
SchlieBlich ist auch kein Raum fiir einen Anscheinsbeweis, weil dieser nur bei typischen
Geschehensablaufen gilt, nicht aber bei bestimmten Verhaltensweisen von Menschen in bestimmten
Lebenslagen zur Anwendung kommt, vgl. Zdller, ZPO, 33 Aufl. Rn. 31, Vorb. Zu § 284 ZPO.

13

2. Bei der Frage, ob der Kaufer tauschungsbedingt einen ungewollten, fir ihn nachteiligen Vertrag
geschlossen hat, handelt es sich um die Feststellung einer inneren Tatsache, vgl. BGH, Urteil vom
05.03.2009, Az. lll ZR 17/18, zu der der Klager befragt werden sollte, um ausreichende Feststellungen fur
eine Entscheidung zu haben. Dass solche Feststellungen nicht getroffen werden konnten, geht zu Lasten
des Klagers, weil - wie oben ausgeflihrt - Beweiserleichterungen nicht in Betracht kommen. Dabei ist auch
zu bericksichtigen, dass der Klager hier lange Zeit nach Bekanntwerden des Abgasskandals ein Fahrzeug
erworben hat, das letztlich nicht unmittelbar von einer Betriebsuntersagung bedroht war, weil sich das
Kraftfahrtbundesamt bereits im Herbst 2015 fur die Anordnung einer (von Beklagtenseite entwickelten)
Umrlstung und nicht fiir eine Stilllegung der Fahrzeuge entschieden hatte.

14

3. Der Senat wirft dem Klager nicht vor, dass er sich nicht ausreichend Uber den Dieselskandal informiert
hat und wirft ihm auch nicht vor, dass er konkrete Kenntnis von der Betroffenheit seines Fahrzeuges schon
vor Marz 2017 hatte haben kdnnen oder missen. Hierauf kommt es im Hinblick auf die obigen
Ausfiihrungen nicht entscheidungserheblich an.

15

4. Es kann dahinstehen wie das Verhalten der Beklagten zu bewerten ist, dass sie einerseits den
Standpunkt vertritt, keine unzuldssige Abschalteinrichtung in Fahrzeuge verbaut und keine Manipulation
vorgenommen zu haben, vgl. Klageerwiderung, andererseits aber darauf verweist, dass sie potentielle
Kaufer, Handler, Fahrzeughalter und Vertriebspartner umfangreich informiert habe und der Klager Kenntnis
von der Betroffenheit des Fahrzeugs gehabt habe, vgl. Schriftsatz vom 29.04.2019, Seite 35. Die
Berichterstattung in den Medien war jedenfalls nicht verharmlosend, weil dadurch bekannt geworden ist,
dass Millionen von Dieselfahrzeugen des Volkswagenkonzerns und auch der Beklagten mit einer Technik
ausgestattet waren, die in unzulassiger Weise Abgaswerte auf dem Prifstand verandert hat. Zum
Erwerbszeitpunkt des Klagers, im Februar 2017, war auch geklart und allgemein publiziert, wie die
Behorden die technische Einrichtung beurteilen und wie sie auf diese Problematik reagieren. Das
Kraftfahrtbundesamt hat mit veréffentlichtem Bescheid vom 15.10.2015 gegenuber der Beklagten
angeordnet, geeignete MalRnahmen zur Wiederherstellung der Ordnungsgemafheit der Fahrzeuge zu
ergreifen. Dass eine solche MaRnahme verbindlich ist und mithin auch Folgen flr den jeweiligen
Eigentimer des Fahrzeugs hat, namlich dass ein Update vorgenommen werden muss und auch mit
Konsequenzen zu rechnen ist, wenn man dies unterlasst, liegt auf der Hand.
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5. Eine Entscheidung im Beschlussweg nach § 522 Abs. 2 ZPO ist moglich, weil im hier zu entscheidenden
Einzelfall keine Fragen von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren sind. Der pauschale Vortrag des Klagers
zur grundsatzlichen Bedeutung verfangt nicht. Der Umstand, dass der Klager ein vom Dieselabgasskandal
betroffenes Fahrzeug erworben hat und dariber in verschiedenen Fallgestaltungen in der Bundesrepublik
schatzungsweise mehrere 10.000 Verfahren gefiihrt werden, andert hieran nichts. Maf3geblich ist stets die
konkrete Fallgestaltung, die hier die Besonderheit aufweist, dass der Klager trotz Ladung zu einer Anhérung
vor Gericht nicht erschienen ist und sein Ausbleiben auch nicht entschuldigt hat. Es ist nicht ersichtlich,
dass hier konkret klarungsbedirftige und klarungsfahige Rechtsfragen entscheidungserheblich sind und
deshalb ein abstraktes Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts beruhrt ist. Der Senat wendet hier vielmehr gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf
den konkreten Fall an.

17
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf §§ 708 Nr. 10,
713 ZPO.

19
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG, § 3 ZPO bestimmt.



