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Titel:
Durchsuchung des Zimmers eines Asylbewerbers

Normenketten:

AsylG § 15 Abs. 4

GG Art. 13

VwGO § 84,§ 113 Abs. 1S. 4

Leitsatz:

§ 15 Abs. 4 S. 1 AsylG erfordert konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Kléger entgegen seiner
Einlassungen einen Reisepass bei sich fiihrt bzw. im Besitz eines solchen ist. Der bloRe Hinweis auf
behdérdliche Erfahrungen oder die Nichtabgabe eines Reisepasses trotz Mitwirkungspflicht reicht fiir eine
rechtmé&Rige Durchsuchung nach § 15 Abs. 4 AsylG nicht aus. Vielmehr muss sich aus den AuBerungen
des Asylbewerbers oder aus sonstigen Umsténden der konkrete Verdacht begriinden lassen, der
Asylbewerber filhre entgegen seiner Behauptungen die entsprechende Urkunde mit sich. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Es wird festgestellt, dass die Durchsuchungsanordnung der Regierung ... - Zentrale Auslanderbehorde -
vom 24.10.2018 rechtswidrig war.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager, athiopischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben am 10.08.2016 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 19.08.2016 einen Asylantrag.

2

Mit Bescheid vom 05.07.2017 lehnte das Bundesamt firr ... (Bundesamt) den Asylantrag vollumfanglich ab.
Die gegen den Bescheid erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Bayreuth mit Urteil vom 24.01.2020
ab. Gegen die Klageabweisung ist derzeit ein Antrag auf Zulassung der Berufung beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof anhangig (Az. 23 ZB 20.30434).

3

Bereits mit Bescheid vom 28.05.2018 ordnete der Beklagte die Durchsuchung der Person des Klagers und
der von ihm in seiner Unterkunft mitgefiihrten Sachen an. Bei der am 30.05.2018 durchgefihrten
Durchsuchung wurden identitatsklarende Dokumente, insbesondere ein Reisepass, nicht gefunden. Nach
dem Aktenvermerk der Beklagten vom 30.05.2018 habe man jedoch andere Dokumente/Bescheinigungen,
welche einen Hinweis auf die Identitat des Klagers geben kdnnten, aufgefunden.

4
Mit Bescheid vom 24.10.2018, dem Klager personlich ausgehandigt am 22.11.2018, ordnete der Beklagte
erneut die Durchsuchung des Klagers und der von ihm in seiner Unterkunft mitgefiihrten Sachen an (Ziffer



1). Fir den Fall des Widerstands gegen die Anordnung wurde die Vollstreckung durch unmittelbaren Zwang
angedroht (Ziffer 2).

5

Zur Begrundung fuihrte der Beklagte im Wesentlichen aus, der Klager sei seiner Pflicht zur Passvorlage
bislang nicht nachgekommen. Seine Identitat sei ungeklart. Identitatsklarende Dokumente habe er entgegen
den ihm bekannten Mitwirkungspflichten nicht vorgelegt. Auch einer ausdricklichen Aufforderung, den Pass
vorzulegen, sei er bislang nicht nachgekommen. Gemaf § 15 Abs. 4 AsylG kdonnten der Auslander und die
von ihm mitgeflhrten Sachen durchsucht werden, wenn dieser seinen Verpflichtungen nach § 15 Abs. 2 Nr.
4 und 5 AsylG nicht nachkomme sowie gemaf § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG auf Verlangen Datentrager nicht
vorlege, aushandige oder Uberlasse und Anhaltspunkte bestiinden, dass er im Besitz solcher Unterlagen
oder Datentrager sei. Die Durchsuchung sei anzuordnen gewesen, da das offentliches Interesse an der
Klarung der Identitat gegenliber dem privaten Interesse lberwiege. Ein milderes Mittel sei nicht mehr
erfolgsversprechend, da der Klager seiner Pflicht zur Passvorlage nicht nachgekommen sei.

6

Laut Kurzmitteilung der Polizeistation ... vom 22.11.2018 wurde - in Vollzug des Bescheides vom
24.10.2018 - das Einbettzimmer des Klagers in der Staatlichen Gemeinschaftsunterkunft (...) am
22.10.2018 gegen 10:30 Uhr durchsucht. Entsprechende Dokumente seien weder vorhanden gewesen
noch aufgefunden worden.

7
Mit Schriftsatz vom 06.12.2018, eingegangen beim Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, erhob der
Bevollmachtigte des Klagers Klage und beantragt,

Es wird festgestellt, dass der Bescheid der ZAB ... vom 24.10.2018, ausgehandigt dem Klager am
22.11.2018, rechtswidrig war.

8

Zur Begriindung der Klage wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, aufgrund der Durchsuchungsanordnung vom
24.10.2018 sei am 22.11.2018 eine Durchsuchung des vom Klager bewohnten Zimmers in der
Gemeinschafsunterkunft ...erfolgt. Dabei seien personliche Gegenstande des Klagers, unter anderem
Belege uber exilpolitische Tatigkeiten, beschlagnahmt worden.

9

Da die mit Bescheid vom 24.10.2018 angeordnete Durchsuchung bereits am 22.11.2018 stattgefunden
habe, habe sich diese erledigt. Die Klage sei aber dennoch in Form einer Feststellungsklage zulasst und
begriindet. Der Klager habe ein berechtigtes Interesse, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids
feststellen zu lassen. Dies gelte insbesondere, da eine Wiederholungsgefahr bestehe. Bereits mit Bescheid
vom 28.05.2018 sei einmal durch die ZAB ... eine Durchsuchung angeordnet und diese ebenfalls
durchgefiihrt worden. Die Wiederholungsgefahr ergebe sich, da bei der streitgegenstandlichen
Durchsuchung erneut kein Reisepass gefunden worden sei, was jedoch der angebliche Zweck der
Durchsuchungsanordnung gewesen sein solle.

10

Die Klage sei auch begriindet, da die Durchsuchungsanordnung des vom Klager bewohnten Zimmers
rechtswidrig gewesen sei. Es hatte eines vorherigen gerichtlichen Beschlusses gemafn Art. 13 Abs. 2 GG
bedurft. Zwar sei die Regierung ... Inhaberin der Gemeinschaftsunterkunft und kénne daher eine generelle
Betretenserlaubnis fiir den allgemein zuganglichen Bereich der Unterkunft erteilen. Dies gelte aber nicht fir
das vom Klager zum Schlafen und Wohnen benutzte Zimmer. Bei diesem Raum handele es sich um einen
grundrechtlich geschitzten Wohnraum. Nachdem die ZAB ... fir sich in Anspruch genommen habe, eine
Durchsuchung eines solchen Wohnraums entgegen Art. 13 Abs. 2 GG ohne vorherige Einholung eines
gerichtlichen Beschlusses anzuordnen, sei der Bescheid vom 24.10.2018 offensichtlich rechtswidrig und
habe den Klager in seinen Grundrechten aus Art. 13 Abs. 1 GG verletzt.

11
Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 beantragt der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

12



Zur Begruindung fuihrte der Beklagte im Wesentlichen aus, der Durchsuchungsbescheid sei rechtmaRig
gewesen. Beim Zimmer des Klagers handele es sich nicht um eine Wohnung im Sinne des Art. 13 Abs. 1
GG. Schutzgut von Art. 13 GG sei die raumliche Sphare, in der sich das Privatleben entfalte. Der Klager
teilte sich das Zimmer in der Unterkunft jedoch mit zwei anderen Personen. Seit der Zuweisung in diese
Gemeinschaftsunterkunft habe er viermal das Zimmer gewechselt. Unter diesen Bedingungen entwickele
sich keine Privatsphare, da diese ein Mindestmaf an Ruhe bendtige, die unter den geschilderten
Umstanden nicht gegeben sei. Es fehle an der bendtigten Zurtickgezogenheit. Da es sich nicht um eine
Wohnung gehandelt habe, sei kein richterlicher Durchsuchungsbeschluss notwendig gewesen. Der
Durchsuchungsbescheid und die darauf basierende Durchsuchung seien damit rechtmafig gewesen.

13

Nach einem gerichtlichen Hinweisschreiben vom 06.03.2020 teilte der Beklagte mit Schriftsatz vom
17.03.2020 mit, der Bescheid und sein Inhalt hatten sich durch Zeitablauf erledigt, sodass eine férmliche
Aufhebung nicht mehr nétig sei. Die Klagerseite moge flr erledigt erklaren. Fir die Abgabe der vom Gericht
angeregten zusatzlichen Erklarungen (Erklarung, dass der Bescheid vom 24.10.2018 rechtswidrig war und
dass der Klager bei vergleichbarer Sach- und Rechtslage, insbesondere beim Fehlen konkreter
Verdachtsmomente, nicht mit einer erneuten Durchsuchung zu rechnen hat) sehe der Beklagte keinen
Anlass.

14

Mit Schriftsatz vom 25.03.2020 trug der Klagerbevollmachtigte erganzend vor, offensichtlich habe der
Beklagte den Zweck einer Feststellungklage verkannt. Aus dem Vorbringen des Beklagten mit Schriftsatz
vom 17.03.2020 werde ersichtlich, dass keinerlei Einsicht darin bestehe, dass der Bescheid rechtswidrig
gewesen sei. Dementsprechend bestehe auch die Gefahr, dass erneut ein entsprechender Bescheid
erlassen werde. Es bedirfe daher anscheinend einer gerichtlichen Entscheidung, um dem Beklagten die
Rechtswidrigkeit seines Vorgehens vor Augen zu fuhren, sodass er dies zukinftig unterlasse.

15
Mit gerichtlichem Schreiben vom 31.05.2019 wurden die Beteiligten zur beabsichtigten Entscheidung mittels
Gerichtsbescheid angehort.

16
Mit Beschluss der Kammer vom 01.04.2020 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter
zur Entscheidung Ubertragen.

17
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Anordnung der Durchsuchung seiner Person und der von ihm
in seiner Unterkunft mitgefihrten Sachen vom 24.10.2018 rechtswidrig war.

19

Das Gericht konnte Uber die Klage gemaR § 84 Abs. 1 VwGO ohne mundliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Natur aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten wurden insoweit mit Schreiben
vom 31.05.2019 gehort. Der Beklagte erklarte daraufhin ausdricklich sein Einverstandnis mit einer
Entscheidung durch Gerichtsbescheid.

20
Die Klage ist zulassig und begriindet.

21
1. Die Klage gegen die Durchsuchungsanordnung vom 24.10.2018 ist als Fortsetzungsfeststellungsklage
analog § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO zulassig, insbesondere kann sich der Klager im Hinblick auf eine konkret



drohende Wiederholungsgefahr auf das notwendige Fortsetzungsfeststellungsinteresse berufen. Besteht die
Gefahr, dass die Behdrde erneut einen Verwaltungsakt mit dem Inhalt des erledigten Verwaltungsakts oder
zumindest einen gleichartigen Verwaltungsakt erlasst, so rechtfertigt dies einen Antrag nach § 113 Abs.

1 Satz 4 VwGO, wenn die Gefahr, dass zukiinftig ein vergleichbarer Verwaltungsakt erlassen wird konkret
ist und die maRgeblichen rechtlichen und tatsachlichen Umstéande im Wesentlichen unverandert geblieben
sind (vgl. Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 113 Rn. 112 m.w.N.).

22

Dies zugrunde gelegt, ist nach Auffassung des Gerichts eine Wiederholungsgefahr zu bejahen. Der Klager
bzw. dessen Zimmer in der Gemeinschaftsunterkunft wurden durch den Beklagten wiederholt durchsucht,
um einen Reisepass aufzufinden, obwohl der Klager angegeben hat, einen solchen nicht zu besitzen. Bei
den bisherigen Durchsuchungen wurde ein solcher auch nicht gefunden. Im Ubrigen ist das Asylverfahren
des Klagers noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Gegen das klageabweisende Urteil des
Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 24.01.2020 (Az. B 7 K 17.32675) ist gegenwartig ein Antrag auf
Zulassung der Berufung beim BayVGH anhangig. Mithin befindet sich der Klager gegenwartig immer noch
im Anwendungsregime des AsylG, sodass die Gefahr besteht, dass der Beklagte nochmals eine
Durchsuchungsanordnung auf Grundlage der hier streitgegenstandlichen Norm des § 15 Abs. 4 AsylG
erlasst. Daneben hat sich der Beklagte mit Schriftsatz vom 17.03.2020 geweigert, die vom Gericht
vorgeschlagene Zusicherung - insbesondere, dass die Durchsuchungsanordnung rechtswidrig war -
abzugeben.

23

Da im vorliegenden Fall das Fortsetzungsfeststellungsinteresse eindeutig unter dem Aspekt der
Wiederholungsgefahr bejaht werden kann, bedarf es keiner weitergehenden Entscheidung dahingehend, ob
auch im Hinblick eines tiefgreifenden Grundrechtseingriffs ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse gegeben
ware.

24
2. Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Die Durchsuchungsanordnung vom 24.10.2018 war rechtswidrig
und hat den Klager in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog).

25

Unabhangig von der Frage, ob die Durchsuchung des klagerischen Zimmers in der
Gemeinschaftsunterkunft Gberhaupt von § 15 Abs. 4 AsylG gedeckt ist bzw. ob das Zimmer unter dem
Wohnungsbegriff des Art. 13 GG fallt und insoweit ein Richtervorbehalt gemaR § 13 Abs. 2 GG besteht,
erfordert § 15 Abs. 4 Satz 1 AsylG jedenfalls konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Klager entgegen
seiner Einlassungen einen Reisepass bei sich fuhrt bzw. im Besitz eines solchen ist. Der bloRRe Hinweis auf
behordliche Erfahrungen oder die Nichtabgabe eines Reisepasses trotz Mitwirkungspflicht reicht fir eine
rechtméRige Durchsuchung nach § 15 Abs. 4 AsylG nicht aus. Vielmehr muss sich aus den AuBerungen
des Asylbewerbers oder aus sonstigen Umstanden der konkrete Verdacht begriinden lassen, der
Asylbewerber flihre entgegen seiner Behauptungen die entsprechende Urkunde mit sich (vgl. Marx, AsylG,
9. Auflage 2017, § 15 Rn. 26/27). Weder dem Bescheid vom 24.10.2018, noch der Behérdenakte ist aber
auch nur ansatzweise zu entnehmen, dass im Zeitpunkt des Bescheidserlasses ein solcher konkreter
Verdacht beim Klager bestand. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass bereits aufgrund eines
Bescheides vom 28.05.2018 am 30.05.2018 eine Durchsuchung des klagerischen Zimmers nach dem
Reisepass stattgefunden hat und dabei ein solcher nicht gefunden wurde. In der Behérdenakte finden sich
nach dem Bescheid vom 28.05.2018 bzw. nach der Durchsuchung vom 30.05.2018 keinerlei Hinweise oder
Erwagungen, aus denen nunmehr (neue) konkrete Verdachtsmomente fir eine neuerliche
Durchsuchungsanordnung ersichtlich waren. Im Gegenteil, in der Behdrdenakte fehlen sogar offensichtlich
wesentliche Aktenbestandteile. Insbesondere ist nicht einmal der Entwurf des streitgegenstandlichen
Bescheids aufzufinden, geschweige denn etwaige Vermerke oder weitere Erkenntnisse, dass nach der
Durchsuchung vom 30.05.2018 neue Hinweise oder Erwagungen, aus denen sich nunmehr konkrete
Verdachtsmomente flr eine neuerliche Durchsuchungsanordnung ergeben kénnten, vorhanden sind.

26

Daneben steht die Durchsuchungsanordnung nach § 15 Abs. 4 Satz 1 AsylG im Ermessen des Beklagten.
Der Beklagte stellt im Bescheid aber nahezu keine bzw. nur véllig unzureichende und floskelhafte
Ermessungserwagungen ohne Einzelfallbezug an. Im mafRgeblichen Absatz auf Seite 2 des Bescheides



vom 24.10.2018 heil}t es insoweit: ,Eine Durchsuchung ist somit anzuordnen, da ein offentliches Interesse
an der Klarung ihrer Identitat gegentiber ihrem privaten Interesse tberwiegt. Ein milderes Mittel ist nicht
mehr erfolgsversprechend, da sie ihrer Pflicht zur Passvorlage nicht nachgekommen sind.*

27

Aufgrund der gravierenden Grundrechtseingriffe im Zusammenhang mit der Anordnung der Durchsuchung
des Klagers bzw. seines Zimmers sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemafle
Ermessensentscheidung schon im Ansatz nicht gegeben. Die Anordnung erweist sich somit zudem als
ermessensfehlerhaft und damit auch aus diesem Grund als rechtswidrig.

28

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden gem. § 83b AsylG nicht
erhoben. Der Gegenstandswert bestimmt sich nach § 30 RVG. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



