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Titel:
Unzuldssiger Asylantrag eines bereits in Italien anerkannten, nigerianischen
Schutzberechtigten

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 2

EMRK Art. 3

GRCh Art. 4

AufenthG § 11 Abs. 1, § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1
RL 2013/33/EU Art. 21, Art. 33 Abs. 2 lit. a

Leitsatze:

1. Art. 33 Abs. 2 lit. a RL 2013/33/EU ist dahingehend auszulegen, dass die Bestimmung es einem
Mitgliedstaat verbietet, von der eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzul&ssig abzulehnen, wenn dem Betroffenen bereits von einem anderen
Mitgliedstaat die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist und wenn die Lebensverhéltnisse, die ihn in
dem anderen Mitgliedstaat als anerkannter Fliichtling erwarten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr
aussetzen wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.v. Art. 4 GRCh zu erfahren
(EuGH BeckRS 2019, 28304 - Hamed, Omar). (Rn. 34) (red. LS Clemens Kurzidem)

2. Der Umstand, dass Fliichtlinge in dem Mitgliedstaat, der ihnen internationalen Schutz gewéahrt hat, keine
oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde
Leistungen erhalten, fiihrt nur dann zu der Feststellung, dass der Betroffene dort tatséchlich der Gefahr
ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 GRCh verstoRende Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zur
Folge hat, dass sich der Betroffene aufgrund seiner besonderen Verletzlichkeit unabhéngig von seinem
Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande (EuGH
BeckRS 2019, 3603). Solche Bedingungen kdnnen dann anzunehmen sein, wenn der Fliichtling véllig auf
sich alleine gestellt ist und er liber einen langen Zeitraum gezwungen sein wird, auf der StralRe zu leben,
ohne Zugang zu sanitéren Einrichtungen oder Nahrungsmitteln. (Rn. 36) (red. LS Clemens Kurzidem)

3. In Italien anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte werden nach aktuellem Kenntnisstand
grundsétzlich menschenrechtskonform behandelt und sind in der Lage, ihre Grundbediirfnisse zu decken,
zumal sie in Fragen der Gesundheitsversorgung italienischen Staatsbiirgern gleichgestellt sind und auch
tatsachlich die Méglichkeit des Zugangs zu ausreichender gesundheitlicher Versorgung besitzen. (Rn. 39)
(red. LS Clemens Kurzidem)

4. Eine in Italien eventuell drohende Obdachlosigkeit ist nicht ohne weiteres geeignet, generell eine mit den
Grundsétzen des européischen Asylrechts unvereinbare Behandlung anerkannter Fliichtlinge in Italien
anzunehmen (OVG Miinster BeckRS 2016, 49118). Art. 3 EMRK verpflichtet gerade nicht dazu,
anerkannten Fliichtlingen eine Wohnungsunterkunft zur Verfiigung zu stellen, sie finanziell zu unterstiitzen
oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen. (Rn. 40) (red. LS Clemens Kurzidem)

Schlagworte:

Nigeria, Asyl, unzulassiger Antrag, internationaler Schutz in Italien bereits gewahrt, systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Italien (hier verneint aufgrund fehlender Zugehdérigkeit zu
einer vulnerablen Gruppe), keine unzumutbaren Aufnahmebedingungen in Italien, da keine besondere
Schutzbedirftigkeit eines volljahrigen, gesunden Mannes, nigerianischer Asylbewerber,
Abschiebungsanordnung, Italien, anerkannter Schutzberechtigter, subsidiarer Schutz,
Aufnahmebedingungen in Italien, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, Gesundheitsversorgung,
Obdachlosigkeit, Lebensgefahrtin

Fundstelle:
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|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Androhung seiner Abschiebung nach lItalien.

2

1. Der am ... 1987 geborene Klager gibt an, nigerianischer Staatsangehoriger, dem Volk der Bini zugehorig
und christlichen Glaubens zu sein. Eigenen Angaben zufolge reiste er am 15. Februar 2019 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 13. Marz 2019 beim Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) einen Asylantrag.

3

Im personlichen Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates am 13. Marz 2019 trug der
Klager vor, in Deutschland wiirde auch sein Bruder leben, auf dessen Unterstiitzung er angewiesen sei.
Nachweise Uber die verwandtschaftliche Beziehung kénne er nicht vorlegen.

4

Sein Herkunftsland habe er im Februar 2011 verlassen. Er sei Uber Libyen und Italien nach Deutschland
gereist. In Italien sei er im Sommer 2011 eingereist. Dort habe er sich sieben Jahre lang aufgehalten. In
Italien habe er im Sommer 2011 Asyl beantragt. Gegenliber dem friiheren Verfahren neu anzufiihrende
Griinde habe er nicht.

5

Im Rahmen der Anhdrung zur Zulassigkeit des Asylantrages gemaf § 29 AsylG am 2. April 2019 gab der
Klager an, dass sein Asylverfahren in Italien negativ beschieden worden sei. Er habe seine Frau und sein
Kind hier und wolle ein besseres Leben fihren und sich um sie kimmern. Auch sein Bruder lebe in
Deutschland.

6
Bei seiner ebenfalls am 2. April 2019 durchgefiihrten Anhérung gemaf § 25 AsylG gab der Klager im
Wesentlichen an:

7

Er sei sechs oder sieben Jahre zur Schule gegangen und habe als Arbeit Bodenbelage verlegt. Er sei arm
gewesen. Er sei aus Nigeria geflohen, weil seine Frau beschnitten werden hatte sollen und die Leute ihn
deshalb gesucht hatten. Seine Tochter wiirde er nicht beschneiden und kdnne sie auch in Nigeria davor
schiitzen. Probleme mit den staatlichen Sicherheitsorganen oder anderen Personengruppen habe er nicht
gehabt. Bei einer Ruckkehr furchte er eine Gefahr wegen seiner Frau.

8

Zunachst gab er an, dass er in Italien keinen Asylantrag gestellt habe und ihm keine Fingerabdrticke
genommen worden seien. Auf den Vorhalt, dass er in Italien einen Asylantrag gestellt habe, gab er an, dort
abgelehnt worden zu sein.

9

Im Rahmen eines Ubernahmeersuchens vom 2. April 2019 lehnten die italienischen Behdrden unter dem 9.
April 2019 das Ubernahmeersuchen ab, da dem Klager in Italien am 3. Februar 2016 internationaler Schutz
gewahrt worden sei (Bl. 190 der Bundesamtsakte).

10

Mit Bescheid vom 22. Juli 2019 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzulassig ab (Nr. 1 des
Bescheids) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Nr. 2). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen. Sollte er die Ausreisefrist nicht
einhalten, werde er nach Italien oder in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den er einreisen darf
oder der zu seiner Ruckibernahme verpflichtet ist. Er diirfe jedoch nicht nach Nigeria abgeschoben werden



(Nr. 3). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet (Nr. 4). Die Vollziehung der Abschiebungsandrohung werde ausgesetzt (Nr. 5).

11
Der Bescheid wurde dem Klager mit Schreiben vom 26. Juli 2019 Ubersandt.

12

In den Griinden des Bescheides heil’t es, der Asylantrag sei unzulassig, weil ein anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union dem Klager bereits internationalen Schutz i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt habe.
Dem Klager sei in Italien im Rahmen des Asylverfahrens internationaler Schutz gewahrt worden.

13

Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Insbesondere die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Italien
fuhrten nicht zu der Annahme, dass bei einer Abschiebung des Klagers eine Verletzung des Art. 3 EMRK
vorliege. Die hierfir vom EGMR geforderten hohen Anforderungen an den Gefahrenmalstab seien nicht
erfullt. Auch unter Berucksichtigung der individuellen Umstande des Klagers sei die Wahrscheinlichkeit
einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich.

14
2. Hiergegen lieR der Klager am 16. August 2019 Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
erheben mit den Antragen,

15
1. Ziff. 1 - 4 des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 22.07.2019 aufzuheben,

16
2. festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG flir den Klager
vorliegen und

17
3. das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf null zu befristen.

18

Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, dass das Bundesamt zu Unrecht entschieden habe, kein Asylverfahren
fur den Klager durchzufiihren, da dem Klager in den italienischen Aufnahmeeinrichtungen Zustande mit
systemischen Schwachstellen drohen wiirden. Hierzu bezog sich der Prozessbevollméachtigte vor allem auf
den Bericht der Schweizer Fliichtlingshilfe von Oktober 2013 sowie Rechtsprechung aus den Jahren 2013
und 2014. Im Ubrigen wird auf die Begriindung Bezug genommen.

19
3. Das Bundesamt legte die Behordenakten in elektronischer Form vor, auf3erte sich ansonsten aber nicht.

20
4. Mit Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 13. November 2019 (Au 3 K 19.50619),
rechtskraftig seit 8. Januar 2020, wurde die Klage im Dublin-Verfahren der Frau des Klagers abgewiesen.

21

5. Am 4. Méarz 2020 wurde die Verwaltungsstreitsache mundlich verhandelt. Die Beklagte, die am 11.
Februar 2020 geladen wurde, ist zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen. Der Klager wurde
informatorisch angehort. Er wiederholte den Klageantrag aus der Klageschrift vom 16. August 2019.

22

6. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf
den gesamten Inhalt der Gerichts- und Behdérdenakten, insbesondere auf die Sitzungsniederschrift vom 4.
Méarz 2020, und auf die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisgrundlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde
I

23



Das Gericht kann durch die Einzelrichterin entscheiden, da ihr der Rechtsstreit durch Beschluss vom 20.
Januar 2020 zur Entscheidung lbertragen wurde (§ 76 Abs. 1 Asylgesetz - AsylG).

24

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
vom 4. Marz 2020 entschieden werden, da die Beteiligten mit der Ladung darauf hingewiesen wurden, dass
bei Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

25
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

26

Der in seinen Nummern 1 bis 4 angegriffene Bescheid vom 22. Juli 2019 ist rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht in dem fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) kein Anspruch auf
Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und auf Feststellung eines
nationalen Abschiebungsverbots hinsichtlich Italiens nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Gesetzes Uber
den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz
- AufenthG) zu.

27

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung der Ziffer 1 des Bescheids. Sein Asylantrag wurde zu
Recht als unzuldssig abgelehnt. Das Gericht folgt zunachst der zutreffenden Begriindung des
angefochtenen Bescheids und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab
(vgl. § 77 Abs. 2 AsylG). Auf die Bescheidsbegriindung wird somit in vollem Umfang verwiesen und nur
erganzend wie folgt ausgefuhrt:

28

a) Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewahrt hat. Dies ist vorliegend der Fall. Mit Schreiben vom 9. April 2019 lehnte Italien das
Ubernahmeersuchen ab und teilte mit, dass dem Kléger in Italien am 3. Februar 2016 internationaler Schutz
in Form des subsididaren Schutzes gewahrt worden ist (Bl. 190 der Bundesamtsakte).

29

b) Es ist der Beklagten auch nicht aus Grinden héherrangigen Rechts verwehrt, den Asylantrag des
Klagers gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulassig abzulehnen. Insbesondere lasst sich nicht
feststellen, dass die Ablehnung des Asylgesuchs als unzulassig gegen Art. 4 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (EU-GRCh) i.V.m. Art. 33 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI EG Nr. L 180, S. 60; Verfahrensrichtlinie) verstof3t, dessen
Umsetzung in deutsches Recht mit Inkrafttreten des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG erfolgt ist.

30

Nach der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-297/17 - juris) ist Art. 33
Abs. 2 lit. a der RL 2013/32/EU dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch
diese Bestimmung eingeraumte Befugnis auszuliben, einen Antrag auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft als unzulassig abzulehnen, wenn der Klager keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt
ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als Schutzberechtigten erwarten
wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GRCh zu erfahren.
Dabei ist unionsrechtlich von der grundlegenden Pramisse auszugehen, dass jeder Mitgliedstaat mit allen
anderen Mitgliedstaaten eine Reihe gemeinsamer grundlegender Werte teilt. Dies rechtfertigt die Existenz
gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten bei der Anerkennung dieser Werte und damit bei
der Beachtung des Unionsrechts, mit dem sie umgesetzt werden, und gegenseitigen Vertrauens darauf,
dass die nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in der Lage sind, einen gleichwertigen und



wirksamen Schutz der in der Charta anerkannten Grundrechte, insbesondere ihren Art. 1 und 4, in denen
einer der Grundwerte der Union und ihrer Mitgliedstaaten verankert ist, zu bieten (EuGH, U.v. 19.3.2019 -
C-297/17 - juris Rn. 81 ff.).

31
In Weiterfuhrung der dargelegten Rechtsprechung hat der Europaische Gerichtshof in dem Beschluss vom
13. November 2019 (Rs. C-540/17 - Rn. 40) darauf hingewiesen,

32

.dass der bloRe Umstand, dass das deutsche Recht es offenbar verbietet, einen Klager in den Mitgliedstaat
abzuschieben, der internationalen Schutz gewahrt hat, falls er dort Gefahr liefe, eine gegen Art. 4 der
Charta verstoRende Behandlung zu erfahren, und dieses Recht die Ausstellung einer humanitaren
Aufenthaltserlaubnis und die zumindest teilweise oder vorlaufige Gewahrung von Rechten und Vorteilen zur
Deckung seiner Grundbedirfnisse vorsieht, keine Auslegung rechtfertigen kann, die im Gegensatz zu der
steht, die im Urteil vom 19. Marz 2019, Ibrahim u. a. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17,
ECLI:EU:C:2019:219), vorgenommen wurde (...)."

33

Nach den Ausfiihrungen des EuGH vom 13. November 2019 biete das deutsche Recht zwar einen
gewissen Schutz fur einen Klager, der aufgrund der ernsthaften Gefahr, in dem Mitgliedstaat, der ihm
bereits die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt hat, eine gegen Art. 4 der Charta verstoRende unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung zu erfahren, nicht dorthin zuriickgefiihrt werden kann; es sehe jedoch ohne
ein neues Asylverfahren nicht die Anerkennung dieser Eigenschaft und die Gewahrung der damit
verbundenen Rechte auch in Deutschland vor.

34

Danach sei Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrensrichtlinie dahin auszulegen, dass er es einem
Mitgliedstaat verbietet, von der durch diese Vorschrift eingeraumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen
Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abzulehnen, weil dem Klager bereits von einem anderen
Mitgliedstaat die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, wenn die Lebensverhaltnisse, die ihn in dem
anderen Mitgliedstaat als anerkannter Fliichtling erwarten wirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen
wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu erfahren
(EuGH, B.v. 13.11.2019 - a.a.0. Rn. 42, 43).

35

Ansonsten ergeben sich aus der neuesten Entscheidung des EuGH vom 13. November 2019 keine
inhaltlichen Anderungen. Der EuGH hat vielmehr in der Entscheidung vom 13. November 2019 (Rs. C-
540/17 - Rn. 38) bekraftigt, dass die mit der ,Ibrahim-Entscheidung” (U.v. 19.3.2019 - Rs C-297/17 u.a.)
gesetzten hohen Mafdstabe im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der
Grundrechte weiterhin Bestand haben.

36

Danach schliefien mdgliche Schwachstellen bei der Versorgung von Asylbewerbern in dem Mitgliedsstaat,
in den eine Rickfuhrung erfolgen soll, nur dann eine Abschiebung aus - und begrtinden ernstliche Zweifel
an der angefochtenen Entscheidung des Bundesamts -, wenn diese eine besonders hohe Schwelle der
Erheblichkeit erreichen. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann der Umstand, dass Flichtlinge in dem
Mitgliedstaat, der dem Klager diesen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne
jedoch anders als die Angehdorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, nur dann zu der Feststellung
fihren, dass dieser Klager dort tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Charta
verstoRende Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Klager
aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande (EuGH, U.v.19.3.2019 - C-297/17 - juris
Rn. 93). Solche Bedingungen kénnen dann anzunehmen sein, wenn ein Flichtling vollig auf sich allein
gestellt ist und er Uber einen langen Zeitraum gezwungen sein wird, auf der Stral3e zu leben, ohne Zugang
zu sanitaren Einrichtungen oder Nahrungsmitteln (vgl. hierzu insgesamt EGMR, U.v. 21.1.2011 - 30696/09 -
M.S.S. gg. Griechenland und Belgien - juris Rn. 263 f. und 365 ff.).

37



Allerdings verpflichtet diese Norm nicht, jede Person innerhalb des eigenen Zustandigkeitsbereichs mit
einem Obdach zu versorgen oder sie finanziell zu unterstiitzen, um ihr einen gewissen Lebensstandard zu
ermoglichen (vgl. EGMR, B.v 2.4.2013 - 27725.10, Mohammed Hussein/Italien und Niederlande - ZAR
2013, 336 f.; U.v. 21.1.2011 - 30696.09, M.S.S./Belgien und Griechenland - juris Rn. 249 m.w.N.). Auch
gewahrt sie von einer Uberstellung betroffenen Ausléandern grundsétzlich keinen Anspruch auf Verbleib in
einem Mitgliedstaat, um dort weiterhin von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstitzung oder
Leistung zu profitieren. Allein die Tatsache, dass die wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhaltnisse bei
einer Uberstellung bedeutend geschmalert wiirden, begriindet grundsatzlich keinen VerstoR gegen die
Vorschrift (vgl. EGMR, B.v. 2.4.2013 - 27725.10, Mohammed Hussein/Italien und Niederlande - ZAR 2013,
336/337). Die Verantwortlichkeit eines Staates ist jedoch dann begriindet, wenn der Betroffene vollstandig
von staatlicher Unterstltzung abhangig ist und - trotz ausdricklich im nationalen Recht verankerter Rechte -
behordlicher Gleichgiiltigkeit gegenubersteht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut und Beddurftigkeit
befindet, dass dies mit der Menschenwtirde unvereinbar ist (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris
Rn. 91; EGMR, U.v. 4.11.2014 - Tarakhel/Schweiz, Nr. 29217/12 - juris Rn. 98; EGMR, U.v. 21.1.2011 -
30696.09, M.S.S./Belgien und Griechenland - juris Rn. 250; siehe auch EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10
u.a. - juris Rn. 88 ff.). Bei der Priifung einer Uberstellung kommt es nicht nur auf die generellen Verhaltnisse
im Zielstaat an, sondern auch auf die individuellen Umsténde des konkret Betroffenen. Wenn etwa mit Blick
auf bestimmte Erkrankungen ernstliche Zweifel iber die Folgen einer Abschiebung bestehen, miissen
individuelle und ausreichende Zusicherungen des Zielstaates eingeholt werden (vgl. auch OVG NW, B.v.
8.12.2017 - 11 A 585/17.A - juris Rn. 15). Jedenfalls ist es erforderlich, dass die dort gewahrleisteten
Rechte praktisch sowie effektiv und nicht nur theoretisch und illusorisch zur Verfigung stehen (hierzu:
EGMR, U.v. 13.12.2016 - 41738/10, Paposhvili/Belgien -juris Rn. 182, 187, 191 m.w.N.). Die spezifischen
Hilfsbedurfnisse international Schutzberechtigter verlangen, dass ihnen zumindest in einer ersten
Ubergangsphase ein Mindestmal an Fiirsorge und Unterstiitzung bei der Integration zukommt. Die -
moglicherweise garantierte - Inlandergleichbehandlung muss auch faktisch und nicht nur formalrechtlich
gewahrleistet sein (vgl. BVerfG, B.v. 8.5.2017 - 2 BvR 157/17 - juris Rn. 21 unter Verweis auf HessVGH,
U.v. 4.11.2016 - 3 A 1322/16.A - juris Rn. 25). Anerkannte Schutzberechtigte kénnen nicht ohne weiteres
die Rechtspositionen, die die Rechtsordnung des Zielstaates formal gewahrt, effektiv einfordern. Sie
missen erst in eine der einheimischen Bevolkerung vergleichbare tatsachliche Position einriicken, die ihnen
die Teilhabe an den gewahrten Rechten ermdglicht (vgl. VGH BW, B.v. 15.3.2017 - A 11 S 2151/16 - juris
Rn. 25).

38

Ob einem in einem anderen Mitgliedsstaat anerkannten Flichtling oder subsidiar Schutzberechtigten eine
unmenschliche oder entwiirdigende Behandlung droht, erfordert grundsatzlich eine aktuelle
Gesamtwurdigung der zur jeweiligen Situation vorliegenden Berichte und Stellungnahmen (VG Regensburg,
U.v. 3.1.2019 - RN 11 K 18.31292 - juris Rn. 15). Die Bewertung, ob die einem Auslander im
Abschiebezielstaat drohenden Gefahren ein ,Mindestmal an Schwere* erreichen, ist von einer Vielzahl
einzelner Umstande und Faktoren (z.B. Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Volkszugehdrigkeit,
Ausbildung, Vermdgen, familidre oder freundschaftliche Verbindung) abhangig (OVG Saarland, B.v.
15.4.2019 - 2 A 80/18 - juris Rn. 10).

39

Das Gericht geht hierbei davon aus, dass in Italien anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte
grundsatzlich menschenrechtskonform behandelt werden und in der Lage sind, ihre Grundbedtirfnisse zu
decken, zumal sie in Fragen der Gesundheitsversorgung den italienischen Staatsburgern gleichgestellt sind
und auch tatsachlich die Mdglichkeit des Zugangs zu ausreichender gesundheitlicher Versorgung haben
(vgl. VG Trier, B.v. 20.7.2017 - 5L 7778/17.TR - juris; OVG Rheinland-Pfalz, U.v. 21.2.2014 - 10 A
10656/13.0VG -, VG Minchen, U.v. 6.12.2016 - M 12 K 16.33413 - und B.v. 6.3.2017 - M 17 S 17.33096 -).
Nach der bestehenden Auskunftslage funktioniert die notfallmedizinische Versorgung und der Zugang zu
Hausarzten grundsatzlich ebenso wie das Angebot von psychologischer und psychiatrischer Behandlung
(vgl. dazu insgesamt VG Ansbach, U.v. 11.12.2015 - AN 14 K 15.50316; VG Augsburg, B.v. 2.10.2019 - Au
3 S 19.50716; VG Augsburg, B.v. 30.5.2017 - Au 7 S 17.50041).

40
Auch eine in Italien eventuell drohende Obdachlosigkeit ist nicht ohne weiteres geeignet, generell eine mit
den Grundsatzen des europaischen Asylrechts unvereinbare Behandlung anerkannter Fllichtlinge in Italien



anzunehmen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, U.v. 18.7.2016 - 13 A 1859/14.A; VG Trier, a.a.0.). Art. 3
EMRK verpflichtet gerade nicht dazu, anerkannten Fliichtlingen eine Wohnungsunterkunft zur Verfligung zu
stellen, sie finanziell zu unterstiitzen oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu ermdéglichen (EGMR,
U.v. 4.11.2014 - 29217/12 - NVwZ 2015, 127, 129). Insoweit ist davon auszugehen, dass die Erlangung von
Wohnung und der Zugang zum Arbeitsmarkt stark vom eigenverantwortlichen Handeln des Einzelnen
gepragt sind. Allerdings ist vor dem Hintergrund der eingefiihrten gesetzlichen Regelungen zur Absicherung
des Lebensnotwendigen gewahrleistet, dass flr anerkannte Schutzberechtigte nicht grundsétzlich aufgrund
systemischer Mangel von einer ernsthaften Gefahr der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
0.g. Sinn auszugehen ist.

41
Dies gilt zumindest flr nicht-vulnerable anerkannte Schutzberechtigte wie den Klager.

42

c) Dass der Klager unter Berlcksichtigung dieser MalRstabe einer ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GRCh in Italien wegen der dortigen
Aufnahmebedingungen ausgesetzt ist bzw. sein wird, lasst sich vorliegend nach der Auskunftslage nicht
erkennen. Er ist zum einen international Schutzberechtigter und zum anderen keiner vulnerablen
Personengruppe zugehorig.

43

Das Gericht hat in seiner Entscheidung insbesondere den vom Prozessbevollmachtigten des Klagers
zitierten Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe - indes in seiner aktuellen Fassung - vollumfanglich
beriicksichtigt (vgl. SFH, Aktuelle Situation fir Asylsuchende in Italien, vom 8.5.2019).

44

aa) Die Schweizerische Flichtlingshilfe geht gesttitzt auf Berichte von NGOs, Auskiinfte von
Kontaktpersonen in Italien, internationale Medien und eigene Beobachtungen (inkl. Dokumentation der
Situation von Uberstellten Personen) von einer zunehmenden Verschlechterung der Situation von
Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus in Italien aus (vgl. SFH, Aktuelle Situation fir Asylsuchende
in Italien, vom 8.5.2019, S. 26).

45

Danach stehen die sog. SPRAR-Zentren (,Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati“), nunmehr
aussagekraftig SIPROIMI (,Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e per minori
stranieri non accompagnati“) genannt, welche im italienischen Aufnahmesystem als vergleichsweise gute
Unterklnfte zu bezeichnen seien und in denen Familien gemaf den von Italien ausgesprochenen Garantien
(nach dem Urteil des EGMR vom 14.11.2014 in der Sache Tarakhel v. Switzerland, Application no.
29217/12) und andere verletzliche Personen im Asylverfahren untergebracht werden konnten, seit dem 5.
Oktober 2018 nur noch Minderjahrigen und Personen mit Schutzstatus offen. Diese Informationen sind am
8. Januar 2019 durch eine E-Mail der italienischen Dublin Unit an alle anderen europaischen Dublin Units
bestatigt worden. In dieser E-Mail hat die italienische Dublin Unit mitgeteilt, dass auf der Grundlage der
~,Bemuhungen der italienischen Regierung, die Migrationsstrome stark zu reduzieren®, kiinftig nur noch
Personen mit internationalen Schutzstatus und unbegleitete minderjahrige Asylsuchende in den SPRAR-
Zentren untergebracht wirden (vgl. SFH, Aktuelle Situation fur Asylsuchende in Italien, vom 8.5.2019, S.
5f.).

46

Die italienische Dublin-Einheit hat hierzu im Wortlaut mitgeteilt: Im Hinblick auf die Aufnahme von
Asylbewerbern (einschlie3lich Personen, die dem Dublin-Verfahren unterliegen) und Fliichtlingen werden
mit der neuen Verordnung die Bestimmungen hinsichtlich des SPRAR-Systems, das in System flr den
Schutz von Personen mit internationalem Schutzstatus und unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen
(SIPROIMI) umbenannt wurde, dahingehend geandert, dass die Aufnahme in den Einrichtungen
ausschlieBlich folgenden Personen vorbehalten wird: 1. Personen, die internationalen Schutz geniefen
(subsidiarer Schutz und Flichtlingsstatus), 2. unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen, 3. Inhaber
“neuer” Aufenthaltstitel humanitarer Art.

47



Nach dem Bericht des Swiss Refugee Council OSAR vom Januar 2020, ,Reception Conditions in Italy,
Updated report on the situation of asylum seekers and beneficiaries of protection, in particular Dublin
returnees, in ltaly“ (der vollstadndige Bericht ist im Internet veroffentlicht unter https://www.o...ch > assets »
dublin » italien » 20012...) werden auch weiterhin nur Personen, die internationalen Schutz genielRen
(subsidiarer Schutz und Fluchtlingsstatus), unbegleitete auslandische Minderjahrige und Inhaber ,neuer®
Aufenthaltstitel humanitarer Art in den SPRAR- bzw. (nunmehr) SIPROIMI-Einrichtungen aufgenommen;
Ausnahmen fur vulnerable Asylsuchende bestehen nicht.

48

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass der Klager gerade internationalen Schutz in Italien genief3t und damit
anders als Dublin-Rlckkehrer grundsatzlich beztiglich der SPRAR- bzw. nunmehr SIPROIMI-Einrichtungen
aufnahmeberechtigt ist.

49

bb) Auch wenn man davon ausgeht, dass - entsprechend der Bewertung der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe - die mangelnde Unterstiitzung von verletzlichen Personen in Italien sowohl Personen, die
sich noch im Asylverfahren befinden, als auch Personen, die einen Schutzstatus in Italien erhalten haben,
betrifft (vgl. SFH, Aktuelle Situation fur Asylsuchende in Italien, vom 8.5.2019, S. 19), ergibt sich hieraus fur
den Klager nichts anderes.
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Er gehoért namlich keiner vulnerablen Personengruppe an. In Art. 2 lit. k) i.V.m. Art. 21 der Richtlinie
2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, werden als schutzbeddrftige
Personen Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, altere Menschen, Schwangere,
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, Opfer des Menschenhandels, Personen mit schweren
korperlichen Erkrankungen, Personen mit psychischen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung
oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, wie z. B.
Opfer der Verstimmelung weiblicher Genitalien, aufgezahlt.

51

Fur diese vulnerablen Personengruppen sind im Vergleich zum Durchschnitt erhdhte Anforderungen an das
Vorhandensein einer Unterkunft inklusive Verpflegung sowie medizinischer und gesundheitlicher
Versorgung zu stellen. Nétigenfalls bedarf es in derartigen Fallen der Einholung einer individuellen
Zusicherung des zustandigen Mitgliedstaats, dass diesen erhdhten Anforderungen im Rahmen der
Uberstellung sowie in der Folgezeit Rechnung getragen wird.

52

Die aktuelle Rechtsprechung geht daher davon aus, dass Asylbewerber, die besonders schutzbeddrftig und
deshalb auf staatliche Hilfe angewiesen sind, derzeit in Italien einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gemaf Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt sind, wenn eine konkret-individuelle
Zusicherung der italienischen Behoérden, dass ohne Zeitverzug eine kind- und familiengerechte
Unterbringung erfolgen werde, nicht vorliegt (vgl. Nds. OVG, B.v. 20.12.2019 - 10 LA 192/19 - juris Rn. 19
ff.; Bay. VGH, B.v. 5.11.2019 - 7 AS 19.50020 - juris Rn. 18; siehe auch BVerfG, B.v. 10.10.2019 - 2 BvR
1380/19 - juris Rn. 23; sowie Schweizer Bundesverwaltungsgericht, U.v. 17.12.2019 - E-962/2019).

53

Der Klager fallt indes unter keine dieser besonders schutzbedurftigen Personengruppen, da er ein
erwachsener gesunder junger Mann ist. Besondere Umstande, die eine entsprechende Bewertung fiir den
Klager rechtfertigten, sind weder vorgetragen noch aufgrund des Akteninhalts erkennbar.

54

d) In der Gesamtschau aller vorliegenden Erkenntnisse ist somit davon auszugehen, dass der Klager in
Italien nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit unabhangig von seinem Willen in eine Situation extremer
materieller Not geraten und damit eine Verletzung der Menschenwdurde erleiden wird.

55

2. Soweit in Nummer 2 des angefochtenen Bescheids fiir den unzulassigen Asylantrag des Klagers auch
das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG verneint worden ist,
begegnet dies ebenfalls keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Dem Klager steht kein Anspruch auf



Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu.
Insbesondere droht ihm in Italien aufgrund der dortigen Aufnahmebedingungen fiir Fllichtlinge nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK.

56

a) Gemalk § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.
5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar. Es wird insoweit auf die obigen Ausfihrungen zum - mit
Art. 3 EMRK gleichlautenden - Art. 4 EU-GRCh und die Ausfuihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid
verwiesen.

57

Ob einem in einem anderen Mitgliedsstaat anerkannten Fllchtling oder subsidiar Schutzberechtigten eine
unmenschliche oder entwiirdigende Behandlung droht, erfordert grundsatzlich eine aktuelle
Gesamtwiurdigung der zur jeweiligen Situation vorliegenden Berichte und Stellungnahmen (VG Regensburg,
U.v. 3.1.2019 - RN 11 K 18.31292 - juris Rn. 15). Die Bewertung, ob die einem Auslander im
Abschiebezielstaat drohenden Gefahren ein ,Mindestmal} an Schwere® erreichen, ist von einer Vielzahl
einzelner Umstande und Faktoren (z.B. Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Volkszugehorigkeit,
Ausbildung, Vermdgen, familiare oder freundschaftliche Verbindung) abhangig (OVG Saarland, B.v.
15.4.2019 - 2 A 80/18 - juris Rn. 10). Insoweit liegen nach den obigen Ausfihrungen keine Anhaltspunkte
daflr vor, dass anerkannten Schutzberechtigten ohne besonderen Schutzbedarf in Italien generell eine mit
Art. 3 EMRK nicht zu vereinbarende Behandlung droht. Italien gewahrt anerkannten Schutzberechtigten
prinzipiell Zugang zu Bildung, zur Gesundheitsversorgung, zum Arbeitsmarkt und zur Sozialversicherung.
Der Klager ist nach den obigen Ausflihrungen, auf die an dieser Stelle verwiesen wird, ein solcher
anerkannter Schutzberechtigter ohne besonderen Schutzbedarf, da er nicht zu einer vulnerablen
Personengruppe gehort.
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b) Die Voraussetzungen fir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
sind ebenfalls nicht zu bejahen. Nach dieser Vorschrift soll von einer Abschiebung abgesehen werden,
wenn fir den Auslander im Zielstaat, also vorliegend in Italien, eine erhebliche konkrete Gefahr flr Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Daflrr ist nichts vorgetragen oder sonst erkennbar.
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c) Auch der Vortrag des Antragtellers, mit seiner Frau und seinem Kind gemeinsam in Deutschland leben zu
wollen, begrundet ebenfalls kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Die
vorgenannten Abschiebungsverbote stellen stets nur auf solche Umstande ab, die sich der Sache nach aus
der Unzumutbarkeit des Aufenthalts im Zielland fur den Auslander herleiten lassen und damit in Gefahren
begriindet liegen, welche dem Asylbewerber im Zielstaat der Abschiebung drohen, sog. zielstaatsbezogene
Abschiebungsverbote. Treten die beflrchteten negativen Auswirkungen jedoch allein durch die
Abschiebung als solche und nicht wegen der spezifischen Verhaltnisse im Zielstaat der Abschiebung ein, so
handelt es sich nur um ein sog. inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis. Dieses ist nicht vom
Bundesamt, sondern durch die Auslanderbehérde gemal § 25 Abs. 4 und 5 AufenthG zu berlicksichtigen.
Lediglich ergdnzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass auch die Lebensgefahrtin des
Klagers - eine zivilrechtlich wirksame Ehe konnte nicht belegt werden - mit der Tochter rechtskréaftig
ebenfalls nach Italien zuriickkehren muss im Rahmen deren Dublin-Verfahrens (vgl. VG Augsburg, U.v.
13.11.2019, Au 3 K 19.50619).

60
3. Die auf § 35i.V.m. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gestutzte Abschiebungsandrohung (Nr. 3 des Bescheids) ist
mithin ebenfalls rechtmaRig, da die Voraussetzungen dieser Bestimmungen vorliegen.

61

Auf die Bescheidsbegriindung wird erneut gemaf § 77 Abs. 2 AsylG Bezug genommen. Die Festsetzung
einer Ausreisefrist von einer Woche in Nr. 3 des angefochtenen Bescheids ergibt sich aus § 36 Abs. 1
AsylG. Soweit Zweifel am Beginn der Ausreisefrist von einer Woche bereits mit Bekanntgabe des
angefochtenen Bescheids bestehen sollten (vgl. EUGH, U.v. 19.6.2018 - C-181/16 (Gnandi) Celex-Nr.
62016CJ0181), so ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt die Vollziehung der
Abschiebungsandrohung in Nr. 5 des streitgegenstandlichen Bescheids ohnehin ausgesetzt hat.
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4. Hinsichtlich der Festsetzung und der Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots (Nr. 4
des angefochtenen Bescheids) bestehen im mallgeblichen Zeitpunkt ebenfalls keine Bedenken. Auf die
Bescheidsbegriindung wird erneut gemal § 77 Abs. 2 AsylG Bezug genommen. Die Entscheidung des
Bundesamts, das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
zu befristen, weist keine Rechtsfehler auf. Die Lange der Frist liegt gemaR § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG im -
pflichtgemaf ausgelibten - Ermessen des Bundesamts und insbesondere im Rahmen des § 11 Abs. 3 Satz
2 AufenthG. Dass insoweit besondere Umstande vorlagen, die eine weitere Verklrzung der Frist als
zwingend erscheinen lieRen, ist weder dargetan noch sonst ersichtlich. Im Hinblick auf den Schutz des
familidaren Zusammenlebens ist darauf hinzuweisen, dass dieser zum einen vor einer Abschiebung von der
Auslanderbehérde im Rahmen des § 43 Abs. 3 AsylG zu beachten ist und zum anderen die Lebensgefahrtin
des Klagers - eine zivilrechtlich wirksame Ehe konnte nicht belegt werden - mit der Tochter ebenfalls nach
Italien zurtickkehren muss im Rahmen deren Dublin-Verfahrens (vgl. VG Augsburg, U.v. 13.11.2019, Au 3 K
19.50619).

V.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsyIG.



