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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 629,51 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Der Klager bewohnt eine Wohnung in dem Anwesen R Stral3e in Minchen zur Miete. In den Abendstunden
des 02.09.2018 befand sich der Klager in seiner Wohnung und wollte diese gegen 22.00 Uhr verlassen. Er
konnte allerdings die Eingangstiire nicht mehr 6ffnen.

2

Der Klager unternahm eine Suche im Internet nach einem gewerblichen Schliisseldienst und begab sich auf
die Internetseite www.....de. Diese Seite wurde zum damaligen Zeitpunkt betrieben durch die Beklagte zu
2). Angeboten wurde ein 24-Stunden-Notservice. Ein Herr namens ,R... B... “ werde mit seinen Kollegen
eine preiswerte Turoffnung professionell und zuverlassig durchflhren. Der Klager rief bei der angegebenen
Telefonnummer an. Auf die Frage nach einem konkreten Angebot wurde der Klager darauf verwiesen, dass
sich die Kollegen erst ein genaues Bild vor Ort machen mussten.

3

Gegen Mitternacht erschien der Beklagte zu 1) mit einer weiteren Person vor der Wohnungsture des Klager.
Durch den Briefschlitz Gibergab der Beklagte zu 1) dem Klager das bereits teilweise ausgefiillte Formular
vom 03.09.2018. Das Formular liegt als Anlage K2 vor. Die folgenden Positionen waren hinsichtlich der
Zahlenangaben bereits teilweise handschriftlich wie folgt ausgefillt:

Position Bezeichnung / Leistung Menge Preis / Menge Netto Einzelpreis
1 Fallspezifischer Einsatzwert Mo. — Fr. 9-18 Uhr 1 189 189

2 Pauschal An-/Abfahrt 2 20 40

3 Abendzuschlag

4 Nachtzuschlag

5 Samstagzuschlag



6 Samstagzuschlag

7 Sonntag / Feiertagszuschlag 100% / 150% 1 189 189
8 Mehrarbeitszeit in AE je angefangene " Std.
9 Profilzylinder

10 Sicherheitsrosette Sicherheitsbeschlag

11 Sicherheitsschloss Rohrrahmenschloss

12 Bohrer-/Knackerrohr (...) einsatz

13 Zusatzschlissel / Materialverbrauch

14 Festpreisvereinbarung / EC-Zahlung

15 Sonstiges / Bemerkungen

4

Der Klager wurde aufgefordert, auf dem Formular seine Unterschrift zu leisten. Ohne erfolgte Unterschrift
werde die Ture nicht gedffnet werden. Der Klager habe jedenfalls, auch bei Verweigerung der Unterschrift,
die Kosten flr den Zeitaufwand und die An- und Abfahrt zu tragen. Der Klagerin leistete daraufhin seine
Unterschrift. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K2 verwiesen. Diese findet sich auf der
nachsten Seite. Die Unterlage wird ausdrucklich zum Bestandteil des Tatbestands gemacht.

5

Sodann wurde innerhalb einer kurzen Zeitspanne die Ture durch den Beklagten zu 1) getffnet. Es stellte
sich nun heraus, dass die Falle nicht nur hangen geblieben, sondern vielmehr gebrochen war. Auf
Nachfrage hin beauftragte der Klager den Beklagten zu 1) mit dem Austausch des Schlosses. Der Klager
wurde Uber den Preis des Schlosses von 169,00 Euro informiert. Es wurde dem Klager erklart, dass es sich
nicht um Massenware aus dem Baumarkt handele, was den héheren Preis rechtfertige. Das Formular
wurde nun vervollstandigt, indem die Positionen Mehrarbeitszeit in Hohe von gesamt 139,00 Euro und
Sicherheitsschloss in Hohe von 169,00 Euro ausgefillt wurden. Offenkundig unterzeichnete der Klager
dann unter dem Passus ,Abnahmeprotokoll“ erneut. Er bestatigte mit seiner Unterschrift unter anderem,
dass er die Arbeit ohne Mangel abgenommen habe, dass die obenstehenden Artikel verbaut worden seien
sowie dass er die Zahlung ohne Abziige vornehmen werde. Der Klager bezahlte den Rechnungsbetrag von
863,94 Euro in bar.

6

In der Folge reichte der Klager die Rechnung bei seinem Vermieter ein. Der Vermieter erstatte den Betrag
von 217,18 Euro. Der Vermieter verwies auf ein Angebot eines anderen Anbieters sowie die
Preisempfehlungen des Bundesverbands Metall. Diese Unterlagen liegen als Anlage K3 vor.

7

Mit zwei Anwaltsschreiben der jetzigen Prozessbevollmachtigten vom 27.11.2018 (Anlage K5) wandte sich
der Klager an beide Beklagte. Die Rechnung vom 03.09.2018 sei bei weitem Uberhoht. Unter
Berucksichtigung der Preisempfehlungen des BVM und des Vergleichsangebots sowie einer
Mehrarbeitszeit von 15 Minuten belaufe sich die angemessene Vergltung auf 234,43 Euro. Den
Differenzbetrag in Héhe von 629,51 Euro sowie die vorgerichtlichen Anwaltskosten in Hohe von 147,56
Euro seien bis zum 07.12.2018 zu bezahlen.

8
Der Klager bestreitet, dass es sich bei dem neu verbauten Schloss nicht um Massenware aus dem
Baumarkt handele. Die Ubliche und angemessene Vergltung belaufe sich auf hdchstens 234,43 Euro.

9

Die Klagepartei argumentiert, die Beklagten schuldeten die Riickzahlung des Differenzbetrags in Hohe von
629,51 Euro unter den Gesichtspunkten des Wuchers und der Ungerechtfertigten Bereicherung. Es sei von
der Sittenwidrigkeit des Rechtsgeschafts auszugehen, da ein besonders auffalliges Missverhaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung festzustellen sei. Zudem habe sich der Klager in einer Zwangslage befunden,
da er sonntagnachts gegen Mitternacht seine Wohnung nicht mehr habe verlassen kénnen, am nachsten
Morgen aber zur Arbeit erscheinen habe miissen. Eingesperrtsein in der eigenen Wohnung zur Nachtzeit
sei sicherlich als individuelle Schwachesituation zu bewerten, die typischerweise dazu flihre, dass der
Betroffene in seinem Bestreben, méglichst schnell wieder eine offene Tire zu erhalten, dazu neige, die
Frage der Entgelthdhe zu vernachlassigen und zunachst auch einen normalerweise Uberhdht
erscheinenden Preis zu akzeptieren. Dieser Belastungszustand bestehe in der Regel zeitlich auch tber die
Beseitigung der misslichen Lage in Form der Tur6ffnung hinaus. Eine Existenzbedrohung werde nicht



vorausgesetzt; eine Zwangslage sei dann anzunehmen, wenn der Betroffene in einer ersten Bedrangnis sei
und auf die Leistung angewiesen sei.

10

Die Beklagte zu 2) hafte auf Rickzahlung insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Schlechterfullung des
Vermittlungsauftrags sowie der arglistigen Tauschung. Es misse davon ausgegangen werden, dass die
Beklagte zu 2) eine Provision fur ihre Vermittlungstatigkeiten erhalte. Es bestehe damit ein gemeinsames
Interesse der Beklagten, mdglichst hohe Rechnungen zu stellen. Die Beklagte hafte daher auch unter dem
Gesichtspunkt der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung nach § 826 BGB. Der Klager misse sich die
Vorschrift des § 814 BGB nicht entgegenhalten lassen, da fur ihn die wucherische Hohe erst im Nachgang
durch die Korrespondenz mit der Hausverwaltung bekannt geworden sei.

11

Die ortliche Zustandigkeit in Mlinchen sei auf § 29 ZPO zu stltzen, da die vertragscharakteristische
Leistung, nédmlich die Turéffnung, in Minchen erfolgt sei; es sei daher von einem gemeinsamen
Erflllungsort fur die beiderseitigen Verpflichtungen auszugehen. Zudem bestehe auch der Gerichtsstand
der unerlaubten Handlung nach § 32 ZPO in Minchen.

12
Der Klager beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zur Zahlung von 629,51 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszins seit dem 08.12.2018 sowie von vorgerichtlichen Anwaltskosten in Hohe
von 147,56 Euro an ihn zu verurteilen.

13
Beide Beklagte beantragen

die Abweisung der Klage.

14

Der Beklagte zu 1) weist den Vorwurf der Rechnungstiberhéhung zurtick. Er sei an einem Sonntagabend im
Bereitschaftsdienst gewesen, was die Vergltung naturgemaf erhdhe. Niemand habe den Klager gendtigt,
die von ihm angebotene Dienstleistung in Anspruch zu nehmen. Der Klager hatte ihn auch — maximal
belastet mit den Anfahrtskosten — weiterschicken kdnnen. Eine Zwangslage auf Seiten des Klagers habe
nicht vorgelegen.

15
Die Beklagte zu 2) bestreitet, dass der in Rechnung gestellte Betrag als Uberhéht anzusehen sei. Die
mindere Qualitat des neu verbauten Schlosses bestreitet die beklagte Partei mit Nichtwissen.

16

Die Beklagte zu 2) betreibe einen Vermittlungsdienst fir Handwerkerleistungen, eigene handwerkliche
Leistungen erbringe die Beklagte zu 2) gar nicht. Bei der Person ,R... B... “ handele es sich lediglich um
eine Werbefigur. Der Schlisseldienstunternehmer habe vor Ort im eigenen Namen einen Vertrag mit dem
Klager abgeschlossen. Weiterhin werde mit Nichtwissen bestritten, dass es sich bei dem Vergleichsangebot
um einen Ublichen Preis handele. Die verlangte und bezahlte Vergitung sei nicht iberhdht gewesen, das
Geschaft sei nicht als wucherisch im Sinne von § 138 BGB anzusehen. Weder sei die Beklagte zu 2) die
einzige Moglichkeit, Kontakt zu Schlisseldiensten herzustellen, noch sei der Beklagte zu 1) der einzige
Schlisseldienst, der in Minchen aktiv sei. Der Klager hatte den Beklagten zu 1) auch wegschicken kénnen
und ihn fur eine Geltendmachung der Anfahrtskosten auf den Gerichtsweg verweisen kénnen. Die
Ruckforderung aus Ungerechtfertigter Bereicherung scheitere zudem an der Vorschrift des § 814 BGB.

17

Das Gericht hat eine miindliche Verhandlung, aber keine Beweisaufnahme durchgefiihrt. Wegen des Inhalts
der mundlichen Verhandlung wird auf das Protokoll vom 08.01.2020 verwiesen. Wegen des weiteren
Sachvortrags und der rechtlichen Argumentation der Parteien wird erganzend auf die gewechselten
Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde



18
Die zulassige Klage erweist sich als unbegriindet.

19

Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 2) besteht in Minchen ein Gerichtsstand fur beide Beklagte.
Das Gericht hat im Rahmen seiner Verfigung vom 30.08.2019 insoweit den folgenden rechtlichen Hinweis
erteilt:

LZur Frage der ortlichen Zustandigkeit:

Das Gericht tendiert dazu, seine ortliche Zustandigkeit auf der Grundlage von § 32 ZPO anzunehmen. Es ist
zu berlicksichtigen, dass insoweit einzig der Sachvortrag der Klagepartei heranzuziehen sein wird. Die
Klagepartei behauptet, die beiden Beklagten betrieben nach vorgefasstem gemeinsamem Plan ein bewusst
rechtswidriges Geschaftsmodell, um Kunden bei der Offnung von Tiiren und &hnlichen Problemen
Uberhdhte Rechnungen zu stellen. Der Sachvortrag ist diesbezuglich zwar reichlich substanzarm, so dass
man schon Zweifel daran haben kann, ob der Sachvortrag Uberhaupt der Behauptungslast gentigt und
damit prozessual als beachtlich einzustufen ist. Derzeit geht das Gericht aber von seiner ortlichen
Zustandigkeit auf der Grundlage von § 32 ZPO aus.

20
Das Gericht ist weiterhin von der inhaltlichen Zutreffendheit seines Hinweises Uberzeugt und halt an diesem
fest.

21
Die Klage erweist sich als unbegriindet gegen beide Beklagte.

22
Das Gericht hat im Rahmen seiner Verfugung vom 30.08.2019 insoweit den folgenden rechtlichen Hinweis
erteilt:

,Das Gericht darf den Parteien zu deren besseren Orientierung seine vorlaufige Einschatzung der Sach-
und Rechtslage darlegen:

Zur Frage der Begriindetheit der Forderung:
Das Gericht tendiert dazu, die Unbegriindetheit der Forderung anzunehmen.

23

Bezlglich der Beklagten zu 2) scheitert der geltend gemachte Anspruch bereits an der fehlenden
Passivlegitimation. Fur ihre Behauptung, die Beklagte zu 2) sei an einem betriigerischen Geschaftsmodell
beteiligt, tragt die Klagepartei nach den allgemeinen Grundsatzen die Behauptungslast, die
Beweisflihrungslast wie auch die objektive Beweislast. Wie bereits ausgeflihrt, bestehen schon erhebliche
Zweifel daran, dass die Klagepartei ihrer Behauptungslast gerecht wird. Jedenfalls gentigt sie aber nicht der
Beweisflihrungslast, sie ist insoweit beweisfallig.

24

Wenn die Klagepartei argumentiert, der Vertrag sei (auch) mit der Beklagten zu 2) geschlossen worden, so
Uberzeugt diese Argumentation nicht. Denn wenn der Klager das Impressum zunachst nicht gesehen hat,
dann wusste er auch nicht, dass die Beklagte zu 2) fur die Webseite verantwortlich ist. Wenn er das
Impressum gesehen haben sollte, dann muss er auch den deutlichen Hinweis darauf gesehen habe, dass
es sich bei der Tatigkeit der Beklagten zu 2) lediglich um eine Vermittlungstatigkeit handelt.

25

Angesichts des in weiten Teilen unstreitigen Sachverhalts geht das Gericht davon aus, dass vor Ort
zwischen dem Beklagten zu 1) und dem Klager ein Werkvertrag iiber die Offnung der Tiir und den Einbau
eines neuen Schlosses zustande gekommen ist.

26
Bezlglich des Beklagten zu 1) besteht kein Anspruch auf Riickzahlung der bereits geleisteten Vergitung.
Es besteht weder ein Anspruch auf Grundlage von § 138 Abs.1 BGB noch von § 138 Abs.2 BGB.

27



Vorausschicken muss der zustandige Richter, dass er die Sachlage streng nach normativen Kriterien zu
beurteilen hat, gemaR der Rechtslage. Mit Begriffen wie ,unserios®, ,lberteuert, ,ibervorteilt* oder ,lber
den Tisch gezogen® kann das Gericht letztlich nichts anfangen. Diese Bewertungen sind nicht justiziabel. In
einer freien Marktwirtschaft ist das System derart angelegt, dass derartige ,unseridse” respektive
L<uberteuerte” Angebote oder Geschaftsmodelle aufgrund der Erfahrungen der Kunden und der ,seridsen®
Konkurrenz vom Markt verschwinden werden.

28

Der Klager befand sich nicht in einer Zwangslage, wie dies von § 138 Abs.2 BGB tatbestandlich
vorausgesetzt wird. Der Begriff der ,Zwangslage” muss im Sinne der enumerativ gelisteten weiteren
Fallgestaltungen — ,Unerfahrenheit”, ,Mangel an Urteilsvermdgen®, ,erhebliche Willensschwache® —
verstanden werden. Eine Situation, in der es dem Klager nicht méglich oder nicht zumutbar war, den
Beklagten zu 1) schlicht weiterzuschicken, lag nicht vor. Der Klager befand sich in seiner Wohnung und
hatte normalen und zuverlassigen Kontakt zur AuRenwelt. Er verfugte Uber einen funktionierenden Telefon-
und Internetanschluss. Es mag sein, dass sich der Klager in einer fir ihn unangenehmen Lage befand, eine
Art von Zwang, gerade den Beklagten zu 1) zu beauftragen, erwuchs aus dieser Lage aber nicht. Der
Beklagte zu 1) hat dem Klager sein schriftliches und detailliertes Angebot unterbreitet. Der Klager hétte die
Auftragserteilung ablehnen kdnnen, oder aber auch ein geadndertes Angebot unterbreiten kdnnen. Es ist
weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich, dass der Klager Gberhaupt versucht hat, tber das Angebot
inhaltlich zu verhandeln. Wenn die Klagepartei vortragt: ,Der Klager sah keine andere Moglichkeit, als
dieses zu unterschreiben, zumal er ansonsten bereits Kosten zu tragen gehabt hatte, zum anderen dann
nach Mitternacht noch einen anderen Schlisseldienst hatte beauftragen missen mit der entsprechenden
weiteren Wartezeit.“, dann kann der zustandige Richter beide Argumente nicht nachvollziehen. Zum einen
hatte der Klager das Angebot schlicht ablehnen kénnen, auch Anfahrtskosten hatte er zunachst faktisch
nicht zahlen mussen und den Beklagten auf den Rechtsweg verweisen kdnnen. Zum anderen hatte der
Klager auf zumutbare Weise einen anderen Schliisseldienst beauftragen kénnen. Es mag schon sein, dass
dies mit einer weiteren Wartezeit verbunden gewesen ware. Das liegt aber in der Natur der Sache. Der
Klager hat keinen Anspruch darauf, dass ihm eine am Markt tatige Person innerhalb einer bestimmten Zeit
wahrend der Nachtstunden sein defektes Tlrschloss repariert. Es steht aber fest, dass in einer Gro3stadt
wie MUnchen weitere Angebote zur Verfiigung gestanden hatten, wenn sich der Klager darum gekimmert
hatte. Es ist weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich, dass die Beklagten im Raum Minchen Uber
eine Monopolstellung verfugten.

29

Das Gericht tendiert weiterhin dazu, keinen Verstol? gegen § 138 Abs.1 BGB anzunehmen. Dem
zustandigen Richter ist Rechtsprechung bekannt, wonach bereits ein deutlich tber dem Marktniveau
liegender Preis als sittenwidrig gewertet worden ist. Ein besonders grobes Missverhaltnis gentige es bereits,
dass der Wert der Leistung knapp doppelt so hoch sei wie der Wert der Gegenleistung. Wenn man
vorliegend die Preisempfehlungen des BVM zugrunde legt, dann kommt die Bewertung als sittenwidrig
schon in Betracht. Es sei aber angemerkt, dass man die Preisempfehlungen (Stand August 2011) zunachst
an das heutige Preisniveau anpassen musste. Zum anderen wird sich der zustandige Richter dieser
Rechtsprechung nicht anschlieRen. Sie schrankt auf nicht statthafte Weise den Rechtsgrundsatz der
Privatautonomie ein. In einer vom Grundsatz der Vertragsfreiheit gepragten freien Marktwirtschaft muss es
grundsatzlich den Parteien Uberlassen werden, eine angemessene Vergutung fur eine konkrete Leistung zu
bestimmen. In bestimmten Lebensbereichen hat der Gesetzgeber die Frage der Vergitungsbestimmung
durch gesetzliche Bestimmungen reguliert (Arzte, Zahnéarzte, Rechtsanwalte, Notare und weitere Berufe).
Schlisseldienste sind, soweit dem Gericht bekannt, von derartigen Regulierungen nicht betroffen. Es ist
daher die ureigene Aufgabe der Parteien, die Hohe der Vergltung fur eine bestimmte am Markt angebotene
Leistung zu bestimmen. Es ware im Ubrigen auch sehr bedenklich, die Sittenwidrigkeit alleine an der Héhe
der Vergitung festmachen zu wollen. Dem Gericht sind zahllose Angebote am Markt bekannt, die im Preis
erheblich voneinander abweichen. Das ist gerade ein Grundprinzip der freien Marktwirtschaft. Wenn ein
Anbieter dauerhaft Uberteuerte Angebote macht, wird er entweder seine Preisvorstellungen reduzieren
mussen oder aber vom Markt verschwinden.

30
Das Gericht ist weiterhin von dem inhaltlichen Zutreffen seines Hinweises Uberzeugt und halt an diesem
fest.



31

Erganzend bleibt noch auszufiihren: Welche Art von Schloss durch den Beklagten zu 1) verbaut worden ist,
ist dem Gericht nicht bekannt. Die Klagepartei bestreitet insoweit die vor Ort erfolgte Behauptung des
Beklagten zu 1) mit Nichtwissen. Dies ist nicht statthaft und prozessual unbeachtlich. Der Klager hat
unmittelbaren Zugriff auf das Schloss. Er kann in zumutbarer Weise feststellen oder feststellen lassen, um
welchen Typus von Schloss es sich handelt, und konkrete Angaben dazu machen. Das Gericht ist daher
nicht in die Lage versetzt zu beurteilen, ob es sich tatsachlich um ,billige Massenware® aus dem Baumarkt
handelt oder nicht.

32
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
auf §§ 708 Nr.11, 711 ZPO. Der Streitwert wurde gemaf § 3 ZPO bestimmt.



