VG Minchen, Beschluss v. 20.04.2020 - M 9 E 19.381

Titel:
Falligkeit des Zwangsgelds wegen unzulassiger Fremdenbeherbung

Normenketten:

VwZVG Art. 31 Abs. 3S. 3

BayVwV{G Art. 24 Abs. 1, Art. 26 Abs. 2 S. 3, Art. 44 Abs. 1, Abs. 2
RDGEG § 3,§5

Leitsatze:

1. In dem gegen die Falligkeitsmitteilung gerichteten Verfahren kommen als selbststéndige
Rechtsverletzung (Art. 38 Abs. 3 VWZVG) nur Umstande im Zusammenhang mit dem Bedingungseintritt in
Betracht, insbesondere, ob die Pflicht rechtzeitig und vollsténdig erfiillt wurde. Einwendungen zur
materiellen Rechtslage sind ausgeschlossen. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. MaBgeblich fir die Falligkeit des Zwangsgeldes wegen unzulassiger Fremdenbeherbung ist, ob der
Antragsteller bei Fristablauf im Rahmen seiner Mitwirkungsobliegenheit der Behdrde Umstande mitgeteilt
hat, aus denen sich die Aufgabe des Nutzungskonzepts ergibt oder die Aufgabe fiir die Behorde sonst
ersichtlich ist. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Falligkeit eines Zwangsgelds, Nichtigkeit des zu vollstreckenden Verwaltungsakts, Sittenwidrigkeit,
Wohnungsnutzung, Zwangsgeldfalligkeit, Zwangsgeldvollstreckung, Zweckentfremdung,
Fremdenbeherbergung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 6774

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 1.750 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Vollstreckung eines
Zwangsgeldes.

2

Verfahrensgegenstandlich ist die Wohnung Nr. 109 in der S.str. 41 in M. Die Wohnung ist baurechtlich als
Wohnraum genehmigt (Bl. 1 d. Behérdenakte - i.F. BA). Der Antragsteller hatte die Wohnung mit
Mietvertrag vom 15. April 2015 gemietet. Der Mietvertrag ist inzwischen beendet worden und am 13.
Dezember 2018 hat der Antragsteller die Wohnung an den Eigentimer zurtickgegeben.

3

Aufgrund eines Hinweises wurde an der Wohnung durch die Antragsgegnerin am 6. Dezember 2017 eine
Ortsermittlung durchgefiihrt. Dabei wurde ein Herr G. angetroffen. Dieser gab an, dass er und eine andere
Person seit dem 22. September 2017 fir eine medizinische Behandlung in M. seien. Sie seien vom
Antragsteller fur 90 € am Tag in der Wohnung untergebracht worden. Die Dauer des Aufenthalts sei von der
Diagnose des behandelnden Arztes abhangig. Er wies sich durch einen Reisepass aus Bahrain aus
(Ermittlungsbericht Bl. 10 d. BA).

4



Bei einer Ortsermittlung am 11. Juni 2018 wurden die Brider A. angetroffen. Sie erzahlten unter anderem,
dass sie seit dem 20. April 2018 zur medizinischen Behandlung in M. seien. Sie seien fiir 70 € am Tag in
der Wohnung untergebracht. Einer der Briider konnte sich nur durch eine Kopie seines Reisepasses
ausweisen, da ihm sein Reisepass gestohlen worden sei (Bl. 22 d. BA).

5

Bei der Ortsermittlung am 29. Juni 2018 wurde Herr A. angetroffen. Er gab an, dass er von einem
Bekannten, Herrn A. M. in der Wohnung untergebracht worden sei. Weitere Angaben machte er nicht. Er
wies sich durch einen Reisepass aus Kuweit aus (Bl. 34 d. BA).

6

Mit bestandskraftigen Bescheid vom 12. Juli 2018 (BI. 37 d. BA), dem Antragsteller mittels
Postzustellungsurkunde am 27. Juli 2018 zugestellt (Bl. 50. d. BA), wurde dem Antragsteller aufgegeben,
die Nutzung der Wohnung zum Zwecke der Fremdenbeherbergung unverziglich zu beenden (Ziffer 1.). Fir
den Fall, dass der Anordnung in Ziffer 1. nicht innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung des Bescheides
Folge geleistet werde, wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 3.500 € angedroht (Ziffer 2.).

7

Mit E-Mail vom 17. Juli 2018 teilte der Antragsteller der Antragsgegnerin mit, dass seit Juni 2018 der
deutsche Staatsangehdrige A. M. in der Wohnung wohne. Dieser sei nach seinem Kenntnisstand kein
Medizintourist und in der Wohnung gemeldet. Nach dem bestehenden Mietvertrag dirfe Herr A. M. die
Wohnung nicht untervermieten und lediglich zu Wohnzwecken nutzen. Den Vorwurf der Zweckentfremdung
weise er zurlck (Bl. 42 d. BA). Ein dazugehdériger Untermietvertrag wurde trotz Anforderung nicht vorgelegt.
Mit weiterer E-Mail vom 24. Juli 2018 sendete der Antragsteller der Antragsgegnerin eine Kopie einer
Kindigung des Mietvertrages mit Herrn A. M., aufgrund einer unerlaubten Untervermietung.

8
Bei einer Ortsermittlung am 5. Oktober 2018 konnte Herr A. M. angetroffen werden. AulRer seinem Namen
macht er keine Angaben.

9

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2018 (BI. 57 d. BA) erklarte die Antragsgegnerin das angedrohte Zwangsgeld
in Hohe von 3.500 € fur fallig (Ziffer I.). Unter Il. wurde ein erneutes Zwangsgeld in Hohe von 7.500 €
angedroht (Ziffer Il. 1.) und festgesetzt, dass der Antragsteller die Kosten des Verfahrens in Hohe von
222,19 € zu tragen hat (Ziffer Il. 2.). Die mit E-Mail vom 24. Juli 2018 mitgeteilte Kiindigung stelle keinen
ausreichenden Nachweis fur die Beendigung dar, zumal bei der Ortsermittlung der vermeintliche Mieter
noch angetroffen worden sei.

10

Gegen Ziffer II. des Bescheides erhob der Antragsteller mit Schriftsatz vom 14. November 2018 Klage (M 9
K 18.5584) und beantragte die aufschiebende Wirkung dieser Anfechtungsklage anzuordnen (M 9 S
18.5585). Beide Verfahren wurden mit Beschluss des Gerichts vom 29. Januar 2019 eingestellt, nachdem
Antragsteller und Antragsgegner das Verfahren fir erledigt erklart hatten.

11

Mit Schriftsatz vom 24. Januar 2019 hat der damalige Bevollmachtigte des Antragstellers Feststellungsklage
auf Feststellung, dass der Bescheid vom 12. Juli 2018 nichtig sei, hilfsweise die Vollstreckung aus den
Bescheiden vom 12. Juli 2018 und 9. Oktober 2018 rechtswidrig sei, und Leistungsklage auf Einstellung der
Vollstreckung erhoben.

12
Im einstweiligen Rechtsschutz beantragt der Antragsteller:

Der Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO aufzugeben, die auf Grund
des Bescheides der Antragsgegnerin vom 12. Juli 2018 sowie Ziffer |. des Schreibens der Antragsgegnerin
vom 9. Oktober 2018 und der Zahlungsaufforderung der Antragsgegnerin vom 12. Oktober 2018 betriebene
Vollstreckung in das Vermdgen des Antragstellers einzustellen.

13
Der Bescheid vom 12. Juli 2018 sei nichtig, da er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leide und
gegen die guten Sitten verstoRe. Der von der Antragsgegnerin zugrunde gelegte Sachverhalt entspreche



nicht den Tatsachen und kénne keine Zweckentfremdung begriinden. Der Antragsteller sei Vorstand eines
gemeinniitzigen Vereins, welcher sich um Patienten kimmere, die in M. eine Behandlung wiinschten. Nur
wegen dieser Tatigkeit habe der Antragsteller Kontakt zu Patienten gehabt. In Ausnahmefallen habe er die
Wohnung fur kurze Zeit unentgeltlich an Dritte Gberlassen. Der bei der Ortsermittiung am 6. Dezember 2017
angetroffen Herr G. sei in einer Notlage gewesen und sei deswegen, da der Verein keine Wohnung zur
Verfligung gehabt habe, unentgeltlich vom Antragsteller untergebracht worden. Dem am 11. Juni 2018
angetroffen Herr A. sei seine Geldbdrse geklaut worden. Wegen seiner Verantwortung als Vorstand des
Vereins, habe sich der Antragsteller verpflichtet gefuhlt Herrn A., der kein Hotelzimmer mehr zahlen konnte,
in der Wohnung unentgeltlich unterzubringen. Spater habe Herr A. aus Dankbarkeit 70 € an den Verein
gespendet. Ab Juni 2018 sei die Wohnung an Herrn A. M. untervermietet worden. Dieser habe ohne
Rucksprache die Wohnung vom 26. Juni 2018 bis zum 30. Juni 2018 an einen Herrn F. A. und dessen
Familie tGberlassen. Der Auszug des Herrn A. M. habe sich verzogert und die Wohnung sei dann vom
Antragsteller und Herrn A. M. gemeinsam genutzt worden. Der Bescheid verstolie gegen die guten Sitten,
da der Antragsteller aus zutiefst menschlichen und firsorglichen Griinden die Wohnung Dritten unentgeltlich
Uberlassen habe. Mit der aufgrund einer unzureichenden Sachverhaltsaufklarung unterstellten
Zweckentfremdung verletze die Antragsgegnerin das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden.
Aufgrund des nichtigen Grundbescheides sei die Zwangsvollstreckung einzustellen. Ein Nutzungskonzept
einer gewerblichen Fremdenbeherbergung habe der Antragsteller nie verfolgt.

14
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

15

Der Bescheid vom 12. Juli 2018 sei bestandskraftig und nicht nichtig. Der dem Bescheid zugrundliegende
Sachverhalt sei nicht zu beanstanden und das Vorliegen einer Zweckentfremdung evident. Die
Vollstreckung des fallig gestellten Zwangsgelds nach Beendigung der Zweckentfremdung durch Riickgabe
der Wohnung am 13. Dezember 2018 sei nicht einzustellen nach Art. 37 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 VwWZVG, da
es sich um eine Unterlassungspflicht handele.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die
beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

17
Der Antrag hat keinen Erfolg, da weder ein Anordnungsgrund noch ein Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht wurde.

18

1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung nétig erscheint, um
wesentliche Nachteile abzuwenden. Nach § 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 VwGO sind dabei der
Anordnungsgrund und der Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Ein Anordnungsgrund setzt eine
besondere Dringlichkeit voraus. Der Anordnungsanspruch ist der materiell rechtliche Anspruch.

19

a) Fur einen Anordnungsgrund misste glaubhaft gemacht sein, dass durch die Zahlung des Zwangsgeldes
in Héhe von 3.500 € eine ernsthafte wirtschaftliche Beeintrachtigung beim Antragsteller eintreten wirde (vgl.
BayVGH, B.v. 12.1.2009 - 10 CS 08.2566 - juris Rn. 21). Irreparable oder schwerwiegende Schaden durch
die Zahlung des Zwangsgeldes wurden vom Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Aufgrund der eher
niedrigen Hohe des Zwangsgelds ist hiervon auch nicht auszugehen. Dem Antragsteller ist es deswegen
zumutbar, zunachst das Zwangsgeld zu bezahlen und fir den Fall, dass in der Hauptsache eine fehlende
Falligkeit festgestellt wird, zurlickzufordern.

20
b) Darlber hinaus besteht auch kein Anordnungsanspruch, da das Zwangsgeld in Héhe von 3.500 € fallig
geworden ist. Nach Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG wird ein Zwangsgeld fallig, wenn die der



Zwangsgeldandrohung zugrundliegende Pflicht nicht bis zum Ablauf der Frist nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2
VwZVG erfullt wird.

21

Grundsatzlich kommen in dem gegen die Falligkeitsmitteilung gerichteten Verfahren als selbstandige
Rechtsverletzung im Sinn des Art. 38 Abs. 3 VWZVG nur Umstande im Zusammenhang mit dem
Bedingungseintritt nach Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG in Betracht. Von Bedeutung ist namentlich die Frage,
ob der Betroffene die Pflicht rechtzeitig und vollstandig oder gentigend erflllt hat. Einwendungen zur
materiellen Rechtslage als Vorfrage der Falligkeitsmitteilung sind wegen der Unanfechtbarkeit der
Anordnung ausgeschlossen (BayVGH, B.v. 12.4.2010 - 10 ZB 09.2097 - juris Rn. 7; BayVerfGH, E.v.
24.1.2007 - Vf. 50-VI-05 - juris Rn. 48).

22

aa) Die dennoch zu prifenden allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen sind gegeben. Der
zweckentfremdungsrechtliche Grundbescheid vom 12. Juli 2018 ist entgegen der Ansicht des Antragstellers
nicht nichtig. Ein vollstreckbarer Verwaltungsakt nach Art. 19 VwZVG liegt vor.

23
Der Bescheid leidet nicht unter einem besonders schwerwiegenden offensichtlichen Fehler (Art. 44 Abs. 1
BayVwVfG) und er verstoRt nicht gegen die guten Sitten (Art. 44 Abs. 2 Nr. 6 BayVwVfG).

24

Far einen besonders schwerwiegenden Fehler musste der VerstoR fur die Rechtsordnung schlechthin
unertraglich sein und die Anforderungen an eine ordnungsgemafe Verwaltung in einem so hohen Male
verletzen, dass von niemanden erwartet werden kann, den Verwaltungsakt als verbindlich anzuerkennen
(Sachs in: Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl. 2018, VwVfG § 44 Rn. 104). Offensichtlichkeit bedeutet, dass die
schwere Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsakts fir einen unvoreingenommenen, mit den in Betracht
kommenden Umstanden vertrauten, verstandigen Beobachter ohne Weiteres ersichtlich ist, sie sich also
geradezu aufdrangen muss, oder dass ihm die Fehlerhaftigkeit gewissermalen auf die Stirn geschrieben ist
(BayVGH, U.v. 28.2.2012 - 8 B 11.2934 - juris Rn. 44). Eine nur nach Ansicht des Antragstellers
unzureichend Sachverhaltsermittlung stellt keinen offensichtlichen besonders schwerwiegenden Fehler dar.
Zum einen erfolgte der Vortrag zu den unentgeltlichen Uberlassungen erst nach Bescheiderlass, sodass fiir
die Antragsgegnerin schon keine Veranlassung zu weiteren Ermittlungen bestand. Zum anderen sind die
Ausfiuihrungen des Antragstellers, dass er die Wohnung den Personen immer unentgeltlich Giberlassen
habe, nicht mit den Feststellungen aus den Ortsermittlungen vereinbar. Die angetroffenen Personen gaben
mehrmals an, Tagesmieten zahlen zu mussen. Das Gericht geht deswegen von reinen
Schutzbehauptungen des Antragstellers aus.

25

Ein Verstol3 gegen die guten Sitten nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 6 BayVwVfG ist ebenfalls nicht ansatzweise
erkennbar. Eine Sittenwidrigkeit eines Verwaltungsakts kann sich aus seinem Inhalt ergeben, weil er etwas
Sittenwidriges als rechtmaRig feststellt oder weil er dem Birger ein sittenwidriges Verhalten gebietet oder
erlaubt (BVerwG, B.v. 11.2.1987 - 1 B 129/86 - juris Rn. 6). Die Untersagung der Nutzung einer Wohnung
fir Zwecke der Fremdenbeherbergung ist offensichtlich nicht sittenwidrig.

26

b) Die Bedingung fiir den Eintritt der Falligkeit des angedrohten Zwangsgeldes ist eingetreten. Der
Antragsteller hat nicht innerhalb der Erfiillungsfrist die Nutzung der Wohnung zum Zwecke der
Fremdenbeherbergung aufgegeben. Die Erflllungsfrist nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG betrug sechs
Wochen ab Zustellung des zweckentfremdungsrechtlichen Grundbescheides. Der Bescheid wurde dem
Antragsteller am 27. Juli 2018 mittels Postzustellungsurkunde zugestellt. Die Erflllungsfrist lief somit am 7.
September 2018 ab.

27

MaRgeblich ist fur die Falligkeit des Zwangsgeldes, ob zum Zeitpunkt des Fristablaufs der Antragsteller im
Rahmen seiner gesteigerten Mitwirkungsobliegenheiten nach Auf3en erkennbare Umstande der
Antragsgegnerin mitgeteilt hat, aus denen sich die Aufgabe des Nutzungskonzepts ergibt oder die Aufgabe
fur die Behorde auch unabhangig davon ersichtlich ist (BayVGH, B.v. 2.12.2019 - 9 ZB 19.999 - juris Rn. 8).

28



Bei der Pflicht zur unverziglichen Beendigung der Zweckentfremdung handelt es sich zwar um eine
Unterlassungspflicht (VG Minchen, U.v. 28.8.2019 - M 9 K 16.5910 -, juris Rn. 44; VG Minchen B.v. 26.4
2016 - M 9 S 16.1449 - juris; BayVGH, B.v. 9.5.2016 - 12 CS 16.899 - n.V.). Aber auch wenn es sich primar
um eine Unterlassungspflicht handelt, ist gerade deswegen, weil es sich um die Aufgabe des subjektiven
Nutzungskonzepts als innere Tatsache handelt, eine nach AuRen erkennbare Anderung der Nutzung
notwendig. Dem Antragsteller stand ein Wahlrecht zu, wie er der Grundverpflichtung, Beendigung der
Fremdenbeherbergung, nachkommt. Er hatte beispielsweise die gesamte Wohnung dauerhaft selbst zu
Wohnzwecken nutzen kdénnen (vgl. BayVGH, B.v. 9.5.2016 - 12 CS 16.899 - n.V.; VG Munchen, U.v.
22.2.2017 - M 9 K 16.4248 - juris Rn. 18). Den Antragsteller treffen bei der Darlegung der nach Aul3en
erkennbaren Umstande, aus denen sich die Aufgabe des Nutzungskonzepts ergibt, gesteigerte
Mitwirkungsobliegenheiten. Zwar hat die Behdrde nach Art. 24 Abs. 1 BayVwVfG grundsatzlich den
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, aber im Zweckentfremdungsrecht bestehen nach Art. 26 Abs. 2
Satz 3 BayVwVfG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 ZWEWG gesteigerte Mitwirkungsobliegenheiten der Beteiligten (VG
Munchen, U.v. 29. Juli 2015 - M 9 K 14.5596 - juris Rn. 31). Aufgrund dieser gesteigerten
Mitwirkungsobliegenheiten bedarf es einer substantiierten Darlegung der Tatsachen, aus denen sich die
Aufgabe des Nutzungskonzepts ergibt.

29

Zum malgeblichen Zeitpunkt war aufgrund der Ergebnisse der Ortsermittiungen und der fehlenden
substantiierten Darlegung einer Anderung des Nutzungskonzepts weiterhin von der Verwirklichung des
zweckentfremdungsrechtlichen Tatbestands der Nutzung der Wohnung zur Fremdenbeherbergung nach
Art. 1 Satz 2 Nr. 3 Gesetz Uber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum (ZWEWG)i. V. m. § 4
Abs. 1 Nr. 3 Satzung der Landeshauptstadt M. tber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum
(ZeS) in Form der Uberlassung an Medizintouristen auszugehen.

30

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bezeichnet ,Fremdenbeherbergung im
Sinne des Zweckentfremdungsrechts die Uberlassung von Wohnraum an Personen, die am
Beherbergungsort nur voribergehend unterkommen und die ihre (eigentliche) Wohnung typischerweise an
einem anderen Ort haben. Fur einen derartigen Aufenthalt ist ein lediglich beherbergungsartiges
Unterkommen ohne Verlegung des Lebensmittelpunktes pragend. Es fehlt an einer 'auf Dauer' angelegten
Hauslichkeit im Sinne einer 'Heimstatt im Alltag'. Der Aufenthalt zeichnet sich vielmehr durch ein
Ubergangsweises, nicht alltagliches Wohnen bzw. ein provisorisches, einem begrenzten Zweck dienendes
Unterkommen aus. Letzteres ist regelmaRig der Fall, wenn eine Wohnung fiir die Dauer eines zum Zwecke
der medizinischen Behandlung erfolgenden Aufenthalts zur Verfligung gestellt wird. MaRRgeblich ist insoweit
das jeweils zugrundeliegende Nutzungskonzept” (statt aller BayVGH, B.v. 7.12.2015 - 12 ZB 15.2287 -
juris). Das Nutzungskonzept ergibt sich aus den Ortsermittlungen vor dem Grundbescheid und die spatere
Ortsermittlung vom 5. Oktober 2018 bestatigt, dass dieses Nutzungskonzept nicht bis zum Ablauf der
Erfullungsfrist gedndert bzw. beendet wurde.

31

Aus der Ortsermittiung vom 5. Oktober 2018 ergab sich, dass die Wohnung von Herrn A. M weitergenutzt
wird. Die bloRe Angabe, die Wohnung sei nun an Herrn A. M. untervermietet und eine Weitervermietung sei
untersagt, reicht nicht aus, da gerade diese Person bereits in der Ortsermittlung vom 29. Juni 2018 als
Vermieter von den Medizintouristen genannt wurde. AuRerdem wurde trotz Aufforderung kein
Untermietvertrag mit Herrn A. M. vorgelegt. Die spater mitgeteilte Kiindigung ist ebenfalls nicht ausreichend.
Zum einem erfolgte die Fremdenbeherbergung nach den Ergebnissen der Ortsermittiungen auch durch den
Antragsteller selbst, sodass durch den Antragsteller weiterhin eine Vermietung an Medizintouristen mdglich
war. Zum anderem erfolgte aufgrund der Kindigung keine Rdumung der Wohnung. Der Untermieter A. M.
hatte weiter die tatsachliche Mdglichkeit die Wohnung zur Fremdenbeherbergung zu nutzen.

32

c) Die Riickgabe der Wohnung an den Eigentiimer erfolgte erst nach Ablauf der Erfiillungsfrist und ist
deswegen fir die Falligkeit des Zwangsgeldes unbeachtlich. Die spatere Beendigung steht der Beitreibung
des Zwangsgeldes nach Art. 37 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 VwZVG nicht entgegen. Bei der Pflicht zur
Beendigung der Zweckentfremdung handelt es sich um eine Unterlassungspflicht, sodass eine Beitreibung
auch bei spaterer Erflllung méglich ist.



33
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung auf §§ 52 Abs. 1, 53
Abs. 2 Nr. 1 GKGi. V. m. Nr. 1.7.1, 1.5 Streitwertkatalog.



