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Titel:
Zuwendungen i.R.d. Hochwasserhilfe

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
VwWGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, § 124a Abs. 5 S. 2

Leitsatze:

1. Das Bayerische Zuschussprogramm zur Behebung von Hochwasserschéden férdert ausschlieflich
liberwiegend zu Wohnzwecken genutzte Gebaude; auf die Férderung besteht kein Rechtsanspruch,
mafgeblich ist die Selbstbindung der Verwaltung in der Verwaltungspraxis. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)
2. Abzustellen ist auf die tatsachliche Nutzung im Zeitpunkt des Hochwasserereignisses. Hypothetische
Nutzungsmdglichkeiten bleiben auler Betracht. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Aufklarungspflicht verlangt nicht, dass ein Tatsachengericht Ermittlungen anstellt, die aus seiner Sicht
unnétig sind, weil deren Ergebnis nach seinem Rechtsstandpunkt fiir den Ausgang des Rechtsstreits
unerheblich ist. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 9. August 2018 - RN 5 K 17.892 - wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 44.959,80 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5 VwWGO liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).
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1. Der Klager begehrt Zuwendungen im Rahmen der Hochwasserhilfe.

3

Er ist Eigentimer des mit einem alten Lagerkeller bebauten Grundstiicks FINr. 218, das bei dem
Hochwasser 2016 - nach den Feststellungen des Landratsamts bei einer Ortseinsicht auf einer Flache von
ca. 20 m? maximal 40 cm hoch - Uberflutet worden ist. Nach Angaben des Klagers wurde dieses Grundstiick
im Zeitpunkt des Hochwasserereignisses als ,privater Lagerraum*“ genutzt. AulRerdem ist er Eigentiimer der
Grundstucke FINr. 214 und 215, die u.a. mit einem bei einem Brand im Jahr 2012 schwer beschadigten
ehemaligen Gaststattengebaude bebaut sind. Diese Grundstiicke waren von dem Hochwasser nicht
betroffen.
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Am 15. Januar 2017 beantragte der Klager, ihm Zuwendungen nach dem Bayerischen Zuschussprogramm
zur Behebung der vom Hochwasser im Mai/Juni 2016 verursachten Schaden an Gberwiegend zu
Wohnzwecken genutzten Gebauden und an Hausrat zu gewahren, und gab Gesamtkosten in Hohe von
56.199,75 € an. Mit Bescheid vom 28. April 2017 lehnte das Landratsamt Rottal-Inn den Antrag ab, weil
vom geltend gemachten Schaden lediglich Kosten in Hohe von 3.028,31 € durch das Hochwasser
entstanden seien. Da der vom Hochwasser beschadigte Gebaudeteil gewerblich genutzt werde, lagen die
Fordervoraussetzungen nicht vor. Des Weiteren seien die Schaden bereits mit dem erhaltenen Sofortgeld
fur Gewerbe in Hohe von 3.500 € abgegolten.
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Die daraufhin erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 9. August 2018 abgewiesen. Der
Klager habe keinen Anspruch auf eine Zuwendung nach dem Zuschussprogramm, bei dem es sich um eine
ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift handele. Férderfahig seien alle Malinahmen zur Beseitigung von
Schaden an durch das Hochwasser beschadigten, Uberwiegend zu Wohnzwecken genutzten Gebauden.
Die vom Klager geltend gemachten Schaden betrafen hingegen kein tberwiegend zu Wohnzwecken
genutztes Gebaude. Die Lagerung von privaten Einrichtungsgegenstanden in dem vom Hochwasser
betroffenen Keller fihre nicht zu einer Uberwiegenden Wohnnutzung. In dem betreffenden Gebaude
befanden sich keine Wohnungen und es kdnne auch nicht zu Wohnzwecken genutzt werden, weil es sich
um einen alten Lagerkeller einer friheren Brauerei handele. Selbst wenn man auf den gesamten
Gebaudekomplex auf allen drei Grundstticken abstellen wirde, ergabe sich nichts anderes. Die zum
Zeitpunkt des Hochwassers einzig bewohnte Wohnung auf dem 1.581,14 m? grof3en Gesamtareal sei
lediglich 78 m? grol3.
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2. Die vom Klager gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Einwande, auf deren Priifung das
Gericht beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO), rechtfertigen nicht die Zulassung der
Berufung nach § 124 Abs. 2 VwGO.
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a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

8

Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelfiihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem MaRstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - NJW 2009, 3642 m.w.N.).
Die Richtigkeitszweifel mussen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung fuhren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - NVwZ-RR 2004, 542 f.;
BayVGH, B.v. 15.2.2018 - 6 ZB 17.2521 - juris Rn. 4). Das ist hier nicht der Fall.
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf die beantragte
Zuwendung hat. Das Bayerische Zuschussprogramm zur Behebung der vom Hochwasser im Mai/Juni 2016
verursachten Schaden an Uberwiegend zu Wohnzwecken genutzten Gebauden und an Hausrat im
Landkreis Rottal-Inn (Zuschussprogramm Wohngebaude Hochwasser 2016, Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 29.6.2016 - 1ICI-4740.4-2-2 - AlIMBI. 2016, 1636) fordert
ausschlieRlich Uberwiegend zu Wohnzwecken genutzte Gebaude; auf die Férderung besteht kein
Rechtsanspruch. Diese Forderrichtlinien unterliegen, wie bereits das Verwaltungsgericht hervorgehoben
hat, als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften keiner eigenstandigen richterlichen Auslegung wie
Rechtsnormen. Mafdgeblich fiir die Selbstbindung der Verwaltung (Art. 3 Abs. 1 GG) ist die tatsachliche
Handhabung der Verwaltungsvorschriften in der Verwaltungspraxis zur mafigeblichen Zeit (BVerwG, B.v.
11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26 m.w.N.).
Gemessen an diesem Malstab sind keine Anhaltspunkte dafir vorgetragen, dass das Landratsamt die
Fordervoraussetzung ,uberwiegend zu Wohnzwecken genutztes Gebaude” unter Verstol3 gegen den
Gleichheitssatz verneint und der Klager einen Anspruch auf die begehrte Zuwendung haben konnte.
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Das 2016 vom Hochwasser betroffene Gebaude auf dem Grundstlick FINr. 218 wird nicht Giberwiegend zu
Wohnzwecken genutzt, sondern als Lagerkeller. Auch wenn dieser Keller im Zeitpunkt des
Hochwasserereignisses als ,privater Lagerraum” genutzt worden ist, fihrt dies nicht zu einem ,iberwiegend
zu Wohnzwecken genutzten Gebaude®. Der Klager gibt selbst an, dass in dem Anwesen auf dem
Grundstuck FINr. 218 keine Wohnungen vorhanden sind (Schriftsatz vom 30.4.2018, Nr. 3). Rechtlich nicht
zu beanstanden ist es, dass das Landratsamt ausschlieRlich auf das Buchgrundstiick FINr. 218 abgestellt
hat, weil ausschlieRlich dieses vom Hochwasser 2016 betroffen war. Die weiteren dem Klager gehdrenden
angrenzenden Grundsticke FINr. 214 und 215 blieben vom Hochwasser unberthrt. Abgesehen davon ist
nach standiger Rechtsprechung (vgl. u.a. BVerwG, U.v. 20.6.1973 - IV C 62.71 - juris) im Interesse der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit grundsatzlich vom burgerlich-rechtlichen Begriff des Grundstiicks im
Sinn des Grundbuchrechts auszugehen (sog. formeller Grundstticksbegriff).
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Daruber hinaus hat das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt, dass sich am Ergebnis nichts andern
wdrde, falls nicht auf das einzelne vom Hochwasser betroffene Buchgrundstiick, sondern auf den gesamten
Gebaudekomplex auf allen drei dem Klager gehérenden Buchgrundstiicken abgestellt wiirde. Unstreitig war
zum malfdgeblichen Zeitpunkt des Hochwassers lediglich eine Wohnung im Bereich des ehemaligen
Gaststattengebaudes auf den Grundsticken FINr. 214/215 bewohnt. Es liegt auf der Hand, dass das
Bewohnen einer ca. 78 m? groRen Wohnung auf dem Gesamtareal mit 1.581,14 m? Nutzflache nicht zu
einem ,Uberwiegend zu Wohnzwecken genutzten Gebaude* fiihren kann, selbst wenn man Teile des vom
Hochwasser betroffenen Kellers auf dem Grundstick FINr. 218 einer Wohnnutzung zurechnen wirde. Nicht
entscheidungserheblich ist dabei, aus welchem Grund (Brand und Loschwasser im Jahr 2012) die friher
dartber hinaus vorhandenen Wohnungen auf den Grundstticken FINr. 214/215 nicht mehr zu
Wohnzwecken nutzbar sind. Entgegen der Ansicht des Klagers ist nicht auf die ,hypothetische
Nutzungsmaoglichkeit bei AuRerachtlassung des Gebaudebrandes*” abzustellen, sondern auf die tatsachliche
Nutzung zum Zeitpunkt des Hochwasserereignisses.
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Aus der gewahrten Soforthilfe fur ,Haushalt/Hausrat“ in Hohe von 2.400 € durch den Beklagten kann der
Klager keinerlei Rechtsanspruche fiir weitere Leistungen nach dem Zuschussprogramm Wohngebaude
Hochwasser 2016 fir sich herleiten.
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b) Die Rechtssache weist aus den oben genannten Griinden keine besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Die vom Klager thematisierte Frage, ob auf
.einen Gebaudekomplex und dessen Nutzung oder lediglich auf die (vom Hochwasser betroffene)
Teileinheit dieses Komplexes® abzustellen ist, ist im vorliegenden Fall aus den unter a) angegebenen
Griinden nicht entscheidungserheblich.
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c) Der geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht vor. Ohne Erfolg bleibt
die Ruge des Klagers, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht die von ihm benannten Zeugen D. D. und H.
D. nicht einvernommen habe.
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Nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen. Der
Untersuchungsgrundsatz gebietet, den mafRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln und die hierzu erforderliche
Sachverhaltsaufklarung zu betreiben. Das Tatsachengericht verstolit gegen diesen Grundsatz aber nur
dann, wenn sich ihm auf der Grundlage seiner materiellrechtlichen Sicht eine weitere Aufklarung
aufdrangen musste (BVerwG, B.v. 5.12.2013 - 3 B 39.13 - juris Rn. 4). Die Aufklarungspflicht verlangt
hingegen nicht, dass ein Tatsachengericht Ermittlungen anstellt, die aus seiner Sicht unnétig sind, weil
deren Ergebnis nach seinem Rechtsstandpunkt fir den Ausgang des Rechtsstreits unerheblich ist (standige
Rechtsprechung, u.a. BVerwG, B.v. 15.10.2019 - 2 B 16.19 - juris Rn. 5). Aul3erdem stellt die
Aufklarungsriige kein Mittel dar, um Versdumnisse eines Prozessbeteiligten in der Tatsacheninstanz, vor
allem das Unterlassen von férmlichen Beweisantragen, zu kompensieren (u.a. BVerwG, B.v. 6.3.1995 - 6 B
81.94 - juris Rn. 9).
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Im vorliegenden Fall war nach der - zutreffenden - Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts die Frage, ab
wann Herr D. D. auf dem vom Hochwasser betroffenen Grundsttick FINr. 218 Autoteile gelagert und die
Reifenwerkstatt eréffnet hat, nicht entscheidungserheblich (S. 7 des Urteils), so dass sich die Einvernahme
der vom Klager benannten Zeugen eribrigte. Die Tatsache, dass - nach dem Brand 2012 -zum
mafgeblichen Zeitpunkt des Hochwassers im gesamten Anwesen lediglich eine Wohnung (auf den
Grundstuicken FINr. 214/215) nutzbar blieb und genutzt worden ist, ist zwischen den Beteiligten unstreitig
und deshalb ebenfalls nicht durch Einvernahme von Zeugen beweisbedurftig. Der Schluss des Klagers,
dass eine nur untergeordnete gewerbliche Nutzung durch Herrn D. D. gleichzeitig zu einem Uberwiegend zu
Wohnzwecken genutzten Gebaude fuhren wirde, geht schon deshalb fehl, weil es in dem vom Brand
beschadigten Gebaudebestand - mit Ausnahme einer Mietwohnung - an jeglicher Nutzung fehilt.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.

18

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



