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Titel:
Corona-Pandemie: Begrenzungen der Verkaufsflache durch Abtrennung

Normenketten:
VwGO § 123 Abs. 1
2. BaylfSMV § 2 Abs. 4,§ 2 Abs.5Nr. 1,§10S. 2

Leitsatz:

Die Auslegung des § 2 Abs. 5 Nr. 1 und Nr. 2 der 2. BaylfSMV lasst nicht auf die Annahme schlieRen, dass
nur solche Einzelhandelsgeschéafte von dem Betriebsverbot ausgenommen sein sollten, die auch ohne
AbtrennungsmaBnahmen weniger als 800 m? Verkaufsflache aufweisen und nicht auch solche Geschéfte,
die ihre eigentlich erhebliche grélRere Verkaufsflache durch Absperrung auf eine Flache von 800 m?
begrenzen. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Coronavirus, Einzelhandel, abgetrennte Flache von 800 m?, abgetrennte Flache, Ladengeschaft,
Verkaufsflache, Betriebsverbot, Abtrennung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 6632

Tenor

I. Es wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig festgestellt, dass § 2 Abs. 4 und 5 Nr. 1i.V.m. §
10 Satz 2 der Zweiten Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (2. BaylfSMV) vom 16. April
2020 dem Betrieb des Textileinzelhandelsgeschafts in den in der ... gelegenen Geschaftsraumen der
Antragstellerin zu den jeweils geltenden Ladungsoffnungszeiten flir den Publikumsverkehr nicht
entgegensteht, sofern sie die Verkaufsflache wirksam auf max. 800 m? begrenzt und die jeweils geltenden
Vorgaben zur Zutrittssteuerung, Vermeidung von Warteschlangen und zum sonstigen o6rtlichen
Infektionsschutz eingehalten werden.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden nétig
erscheint. Erforderlich ist mit anderen Worten, dass der Antragsteller einen materiellen Anspruch
(Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung gerade im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren (Anordnungsgrund) glaubhaft macht.

2

Der Anordnungsgrund folgt vorliegend daraus, dass die BetriebsschlieSung fur die Antragstellerin einen
massiven Eingriff in die Berufsfreiheit darstellt und mit gravierenden, finanziellen Einbu3en einhergeht, die
eine Gefahrdung von Arbeitsplatzen und des Unternehmens nach sich ziehen.

3
Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Sie hat glaubhaft gemacht,
dass § 2 Abs. 4 und Abs. 5 Nr. 1 der 2. BaylfSMV der Offnung des abgetrennten Teils des



Textilhandelsgeschafts mit einer Flache von héchstens 800 m?in der ... in ... nicht entgegensteht, da sie
héchstwahrscheinlich den Tatbestand des § 2 Abs. 5 Nr. 1i.V.m. § 10 Satz 2 2. BaylfSMV erfullt.

4

Gemal § 2 Abs. 5 Nr. 1 und 2 2. BaylfSMV ist abweichend § 2 Abs. 4 Satz 1 und 5 2. BaylfSMV die
Offnung von sonstigen Ladengeschaften, Einkaufszentren und Kaufhdusern des Einzelhandels auch
zulassig, wenn deren Verkaufsraume eine Flache von 800 m? nicht Uberschreiten und der Betreiber durch
geeignete MalRnahmen sicherstellt, dass die Zahl der gleichzeitig im Ladengeschaft anwesenden Kunden
nicht hoher ist, als ein Kunde je 20 m? Verkaufsflache.

5

Nach der Auslegung der Kammer steht diese Regelung der vorliegend begehrten Offnung eines
Textilgeschafts mit dem abgegrenzten Bereich von hochstens 800 m? nicht entgegen. Die Auslegung der
Norm ergibt nicht, dass Begrenzungen der Verkaufsflache durch Abtrennung unzulassig sind.

6

So lasst bereits der Wortlaut nicht auf die Annahme schlie3en, dass nur solche Einzelhandelsgeschafte von
dem Betriebsverbot ausgenommen sein sollten, die auch ohne Abtrennungsmafinahmen weniger als 800
m? Verkaufsflache aufweisen und nicht auch solche Geschafte, die ihre eigentlich erhebliche groRere
Verkaufsflache durch Absperrung auf eine Flache von 800 m? begrenzen. Hatte der Verordnungsgeber das
gewollt, hatte er dies durch einen eindeutigen Zusatz, wie z.B. in Sachsen geschehen, wo es heil’t, dass
eine Reduzierung der Ladenflache durch Absperrung oder ahnliche Mafinahmen unzuléssig ist (vgl.
www.coronavirus.sachsen.dedownload/sms-saechsCoronaSchverordnung-2020-04-17.pdf), regeln kénnen.
Er hat dies allerdings nicht getan, so dass der Wortlaut einer Auslegung, nach der auch die durch
Abtrennung verkleinerten Verkaufsraume der Antragstellerin hierunter fallen, nicht entgegensteht.

7

Auch der Sinn und Zweck des § 2 Abs. 4, Abs. 5 der 2. BayIfSMV steht einer Auslegung, dass
Einzelhandelsgeschafte mit einer durch Abtrennung begrenzten Verkaufsflache von héchstens 800 m?
hierunter fallen, nicht entgegen. Sinn und Zweck der Flachenbegrenzung auf 800 m? ist, wie sich aus den
einschlagigen Pressemitteilungen ergibt, dass nicht alle Geschafte gleichzeitig wieder 6ffnen, weil das eine
grofRere Menschenansammlung in den Haupteinkaufsstrafen zur Folge hatte. Die Kundenfrequenz soll
offensichtlich, auch das ergibt sich aus der einschlagigen Presse, auf ein unter dem Gesichtspunkt des
Infektionsschutzes vertretbares Maf3 begrenzt bleiben.

8

Unter Berlcksichtigung dieser Ziele ist es fur die Kammer nicht erkennbar, dass die Abtrennung und
Offnung einer Verkaufsflache von max. 800 m? mit diesem Zweck unvereinbar ist. Wird von einem gréReren
Geschaft eine Teilflache von hochstens 800 m? abgetrennt, so verringert sich typischerweise dessen
Attraktivitat, da auf einer begrenzten Flache auch zwangslaufig nur ein begrenztes Sortiment angeboten
werden kann. Eine auf diese Weise abgetrennte Verkaufsflache Iadt typischerweise weniger zum Einkaufen
ein.

9

Dass sich der Verordnungsgeber bei der Festlegung der Grenze, wie man ebenfalls immer wieder in der
Presse liest, an der Rechtsprechung zur Grof¥flachigkeit eines Einzelhandelbetriebs im Baurecht orientiert
hat, steht der eben vorgenommen Auslegung ebenfalls nicht entgegen. Zum einen geht eine Beschrankung
auf die baurechtlich genehmigte Verkaufsflache aus dem Wortlaut der 2. BaylfSMV schon nicht hervor. Zum
anderen dient die Grenze im Baurecht offensichtlich anderen Zwecken als dem Infektionsschutz, namlich
stadtebaulichen Zwecken.

10

Letztendlich fhrt auch eine systematische Auslegung des § 2 Abs. 4 und 5 der 2. BaylfSMV zu keinem
anderen Ergebnis, denn auch bei Betrachtung des Normensystems der 2. BaylfSMV ergibt sich nicht, dass
durch Abtrennung geteilte Verkaufsraume per se von der 2. BaylfSMV ausgeschlossen sein sollten. Es gibt
nach Uberzeugung der Kammer auch hierfiir keinen ausreichenden sachlichen Grund.

11
Eine andere Auffassung ware mit dem Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG auch nicht vereinbar, wenn
man allen Einzelhandelsgeschaften mit einer Verkaufsflache bis zu 800 m? die Offnung generell gestattet,



den grofieren Geschaften aber nicht, obwohl sie ihre Verkaufsflache wirksam auf 800 m? begrenzen. Der
Kammer ist durchaus bewusst, dass Pauschalierungen zur Erreichung eines legitimen Zwecks, hier also der
Vermeidung einer Ansteckungsgefahr mit dem Coronavirus aufgrund von Uberfillten Innenstadten, unter
bestimmten Voraussetzungen nach der obergerichtlichen Rechtsprechung zulassig sind. Gerade vor dem
Hintergrund, dass die SchlieBungen massive Eingriffe in die Berufsfreiheit nach Art. 12 GG darstellen und
fur viele Einzelhandler existenzbedrohend sein werden, bedarf allerdings eine Ungleichbehandlung i.S.
eines ,Alles oder Nichts® jedenfalls einer besonderen Rechtfertigung, die sich aus dem 2. BaylfSMV nicht
ergibt.

12

Die mit der einstweiligen Anordnung einhergehende partielle Vorwegnahme der Hauptsache ist nach
Uberzeugung der Kammer gerechtfertigt, da die Antragstellerin andernfalls schwerwiegende Nachteile
erleiden wirden, die nicht mehr ausgeglichen werden kénnten und mit Blick auf die
Grundrechtsbetroffenheit unzumutbar waren.

13
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

14
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 GKG.



