VerfGH Munchen, Entscheidung v. 24.04.2020 — Vf. 29-VII-20

Titel:
Aligemeine infektionsschutzrechtliche Ausgangsbeschrankungen

Normenketten:

IfSG § 28, § 32 § 73 Abs. 1a Nr. 24
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Leitsatze:

Keine AulRervolizugsetzung der Ausgangsbeschrankungen und damit zusammenhéngender Regelungen in
der Zweiten Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung. (Rn. 13)

Selbst wenn eine pandemiebedingte Ausgangsbeschrankung nur mit geringer Wahrscheinlichkeit zu einer
Verzégerung von Infektionsverlaufen fiihrt, sprechen angesichts der liberragenden Bedeutung von Leben
und Gesundheit die Griinde gegen ihre Aul3erkraftsetzung. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bestimmtheit, Erkrankung, Folgenabwagung, Normenkontrollverfahren, Versorgung, Corona,
Ausgangsbeschrankung, Triftige Griinde
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Tenor

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 21. April 2020 wird abgewiesen.
Entscheidungsgriinde

l.

1

Der Antragsteller im Popularklageverfahren wendet sich gegen § 5 Abs. 2, 3 und 4 Satz 2 und § 7 Nr. 9 der
Zweiten Bayerischen Infektionsschutzmaflinahmenverordnung (2. BaylfSMV) vom 16. April 2020 (GVBI S.
214, BayRS 2126-1-5-G), die durch Verordnung vom 21. April 2020 (BayMBI Nr. 210) geandert worden ist.
Diese haben auszugsweise folgenden Wortlaut:

§ 5 Allgemeine Ausgangsbeschrankungen ...
(2) Das Verlassen der eigenen Wohnung ist nur bei Vorliegen triftiger Griinde erlaubt.

(3) Triftige Grinde im Sinne des Abs. 2 sind insbesondere:

1. die Ausubung beruflicher Tatigkeiten,

2. die Inanspruchnahme medizinischer und veterinarmedizinischer Versorgungsleistungen, der Besuch
bei Angehorigen therapeutischer Berufe, soweit dies medizinisch dringend erforderlich ist, sowie
Blutspenden,

3. Versorgungsgange fir die Gegenstande des taglichen Bedarfs und Einkauf in den nach § 2
zulassigerweise geodffneten Ladengeschéften;



nicht zur Deckung des taglichen Bedarfs gehort die Inanspruchnahme sonstiger Dienstleistungen wie etwa
der Besuch von Friseurbetrieben,

4. der Besuch bei Lebenspartnern, Alten, Kranken oder Menschen mit Einschrankungen (auferhalb von
Einrichtungen) und die Wahrnehmung des Sorge- und Umgangsrechts im jeweiligen privaten Bereich,

5. die Begleitung von unterstitzungsbedirftigen Personen und Minderjahrigen,
6. die Begleitung Sterbender sowie Beerdigungen im engsten Familienkreis,

7. Sport und Bewegung an der frischen Luft, allerdings ausschlieRlich alleine, mit einer weiteren nicht im
selben Hausstand lebenden Person oder mit Angehdrigen des eigenen Hausstands und ohne jede
sonstige Gruppenbildung und

8. Handlungen zur Versorgung von Tieren.

4) ... 2|m Falle einer Kontrolle sind die triftigen Grinde durch den Betroffenen glaubhaft zu machen.

§ 7 Ordnungswidrigkeiten
Ordnungswidrig im Sinne des § 73 Abs. 1 a Nr. 24 IfSG handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

9. entgegen § 5 Abs. 2 die Wohnung ohne triftigen Grund verlasst.

§ 10
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
"Diese Verordnung tritt am 20. April 2020 in Kraft und mit Ablauf des 3. Mai 2020 aul3er Kraft. ...

2

Gestutzt ist die Verordnung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege auf § 32 Satz 1
des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI | S. 1045), das zuletzt durch Art. 1, 2 und 3
des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI | S. 587) geandert worden ist, in Verbindung mit § 9 Nr. 5 der
Delegationsverordnung (DelV) vom 28. Januar 2014 (GVBI S. 22, BayRS 103-2-V), die zuletzt durch
Verordnung vom 13. Januar 2020 (GVBI. S. 11) geandert worden ist.

3
§§ 28, 32 und 73 IfSG lauten auszugsweise:

§ 28 Schutzmalinahmen

(1) TWerden Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt oder
ergibt sich, dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, so trifft die zustéandige
Behorde die notwendigen Schutzmalnahmen, insbesondere die in den §§ 29 bis 31 genannten, soweit und
solange es zur Verhinderung der Verbreitung ibertragbarer Krankheiten erforderlich ist; sie kann
insbesondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter bestimmten
Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen zu betreten. 2Unter den Voraussetzungen von Satz 1 kann die zustandige
Behorde Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von Menschen beschranken oder verbieten und
Badeanstalten oder in § 33 genannte Gemeinschaftseinrichtungen oder Teile davon schlief3en. 3Eine
Heilbehandlung darf nicht angeordnet werden. 4Die Grundrechte der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2
Satz 2 des Grundgesetzes), der Versammlungsfreiheit (Artikel 8 des Grundgesetzes), der Freiztigigkeit
(Artikel 11 Absatz 1 des Grundgesetzes) und der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 des
Grundgesetzes) werden insoweit eingeschrankt.



§ 32 Erlass von Rechtsverordnungen

Die Landesregierungen werden ermachtigt, unter den Voraussetzungen, die fir Mallnahmen nach den §§
28 bis 31 maRgebend sind, auch durch Rechtsverordnungen entsprechende Gebote und Verbote zur
Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. 2Die Landesregierungen konnen die Ermachtigung
durch Rechtsverordnung auf andere Stellen Ubertragen. 3Die Grundrechte der Freiheit der Person (Artikel 2
Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz), der Freiztigigkeit (Artikel 11 Abs. 1 Grundgesetz), der Versammlungsfreiheit
(Artikel 8 Grundgesetz), der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 Grundgesetz) und des Brief-
und Postgeheimnisses (Artikel 10 Grundgesetz) kdnnen insoweit eingeschrankt werden.

§ 73 BuRgeldvorschriften

(1 a) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

24. einer Rechtsverordnung nach ... § 32 Satz 1 ... oder einer vollziehbaren Anordnung auf Grund einer
solchen Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverordnung flir einen bestimmten Tatbestand
auf diese BuRRgeldvorschrift verweist.

4
§ 9 DelV lautet:

§ 9 Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege

Die Ermachtigungen nach 5. § 15 Abs. 3 Satz 1, § 17 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1, § 20 Abs. 7 Satz 1, §
23 Abs. 5 Satz 2 und Abs. 8 Satz 1, § 32 Satz 1 und § 36 Abs. 6 Satz 1 des Infektionsschutzgesetzes
werden auf das Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege Ubertragen.

5

In der Hauptsache beantragt der Antragsteller, § 5 Abs. 2, 3 und 4 Satz 2 und § 7 Nr. 9 2. BayIfSMV fur
verfassungswidrig und nichtig zu erklaren. Weiter beantragt er, diese Vorschriften vorlaufig auBer Kraft zu
setzen, hilfsweise § 7 Nr. 9 - ggf. rlickwirkend - auRer Kraft zu setzen.

6

Der Antragsteller macht im Wesentlichen eine Verletzung der Grundrechte der Handlungs- und
Bewegungsfreiheit (Art. 101 BV), der Freiheit der Person (Art. 102 Abs. 1 BV) sowie des Gebots, dass eine
Handlung nur dann mit Strafe belegt werden kann, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die
Handlung begangen wurde (Art. 104 Abs. 1 BV), durch § 5 Abs. 2, 3 und 4 Satz 2 2. BaylfSMV geltend. § 5
Abs. 4 Satz 2 der angegriffenen Verordnung verstol3e ferner gegen Art. 104 Abs. 1 in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 3 Abs. 1 BV).

7

Insbesondere sei nach dem Wortlaut des § 5 Abs. 2 2. BaylfSMV nicht der Aufenthalt aufRerhalb der
eigenen Wohnung, sondern lediglich das Verlassen der Wohnung ohne triftige Griinde verboten. Deshalb
sei § 5 Abs. 2 2. BaylfSMV bereits ungeeignet, ein gleichmaRig fir alle geltendes Ausgangsverbot im Sinn
des bezweckten Interesses des Infektionsschutzes zu begriinden. Erst recht kénne das Verbot nicht als
Dauerdelikt fiir jeden Aufenthalt auRerhalb der eigenen Wohnung begriffen werden, denn , Tathandlung” sei
das Verlassen der Wohnung. Die Staatsregierung verstehe die Vorschrift dagegen als umfassendes Verbot,
sich aulRerhalb der eigenen Wohnung ohne triftigen Grund aufzuhalten. Das Verbot sei demnach nicht
hinreichend bestimmt. Dass § 5 Abs. 3 Nr. 7 2. BaylfSMV auf eine bestimmte ,personelle
Zusammensetzung“ abstelle, sei weder nachvollziehbar noch sei die Regelung geeignet, eine
Ansteckungskette zu vermeiden. Auch im Ubrigen seien die - u. a. vom Staatsministerium des Innern, fiir
Sport und Integration auf seiner Homepage unter ,Haufig gestellte Fragen“ (FAQ) naher erlauterten -
Ausnahmeregelungen des § 5 Abs. 3 2. BaylfSMV bzw. ihre Anwendung nicht nachvollziehbar. Das Verbot



sei aus mehreren Griinden auch unverhaltnismaRig.§ 5 Abs. 4 Satz 2 2. BaylfSMV fiihre zu einer ,staatlich
verordnete[n] polizeiliche[n] Motivausforschung® und einer ,Umgehung des rechtsstaatlichen Verbots eines
Zwangs zur Selbstbelastung“. Bei der auf §§ 28, 32, 73, 74 IfSGi. V. m. § 7 Nr. 9 2. BaylfSMV beruhenden
Bewehrung handle es sich um einen mangels Bestimmtheit unzuldssigen Blanketttatbestand. Zudem sei
schon § 73 Abs. 1 a Nr. 24 IfSG mit dem Verweis auf § 32 Satz 1 IfSG, der wiederum auf § 28 Abs. 1 Satz 1
IfSG verweise, zu unbestimmt. § 5 Abs. 2 2. BaylfSMV sei auch deshalb verfassungswidrig, weil er in § 32
Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG keine geeignete Rechtsgrundlage habe. Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung sei geboten, weil von einer offensichtlichen Erfolgsaussicht der Popularklage ausgegangen
werde, jedenfalls aber eine Folgenabwagung zu einer Aulderkraftsetzung - zumindest von § 7 Nr. 9 2.
BaylfSMV - fihren musse.

8

Wegen der besonderen Dringlichkeit wurde davon abgesehen, den im Verfahren zur Hauptsache Beteiligten
oder AuBerungsberechtigten vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (Art. 26 Abs. 2
Satz 2 VfGHG).

V.

9
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.

10

1. Der Verfassungsgerichtshof kann auch im Popularklageverfahren eine einstweilige Anordnung erlassen,
wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund dringend geboten ist (Art. 26 Abs. 1 VIGHG). Wegen der weitreichenden Folgen, die eine
einstweilige Anordnung im Popularklageverfahren in der Regel auslost, ist an die Voraussetzungen, unter
denen sie erlassen werden kann, ein strenger Malstab anzulegen (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
vom 13.1.1995 VerfGHE 48, 1/3 f.; vom 4.11.2010 VerfGHE 63, 188/192; vom 26.3.2020 - Vf. 6-VII-20 -
juris Rn. 10). Aufgrund des Wesens der Popularklage diirfen konkrete MalRnahmen zugunsten einzelner von
einem Rechtssatz betroffener Personen nicht erlassen werden; vielmehr kommt auch im Rahmen einer
einstweiligen Anordnung nur eine Regelung infrage, die generell den Vollzug vorlaufig aussetzt (VerfGH
vom 6.5.1965 VerfGHE 18, 50; VerfGHE 63, 188/192 f.; vom 26.3.2020 - Vf. 6-VII-20 - juris Rn. 10). Die
Griinde, die fur die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Vorschrift vorgetragen werden, haben im
Regelfall aulRer Betracht zu bleiben. Nur wenn bereits offensichtlich ist, dass die Popularklage aus
prozessualen oder sachlichen Griinden keine Aussicht auf Erfolg hat, kommt eine einstweilige Anordnung
von vornherein nicht in Betracht. Umgekehrt kann der Erlass einer einstweiligen Anordnung dann geboten
sein, wenn die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Vorschrift offensichtlich ist (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 5.6.1989 VerfGHE 42, 86/91 m. w. N.; VerfGHE 63, 188/193; vom
26.3.2020 - Vf. 6-VII-20 - juris Rn. 10). Ist der Ausgang des Popularklageverfahrens dagegen als offen
anzusehen, sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die
Popularklage aber Erfolg hatte, gegentber den Nachteilen abzuwagen, die entstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Popularklage aber der Erfolg zu versagen ware. Bei dieser
Abwagung missen die fir eine vorlaufige Regelung sprechenden Griinde so gewichtig sein, dass sie im
Interesse der Allgemeinheit eine einstweilige Anordnung zur Abwehr schwerer Nachteile unabweisbar
machen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 3.6.1994 VerfGHE 47, 150/152; vom 28.1.2008 - Vf.
11-VII-07 - juris Rn. 14; vom 26.3.2020 - Vf. 6-VII-20 - juris Rn. 10).

1
2. Nach diesen MalRstaben ist eine einstweilige Anordnung im vorliegenden Fall nicht zu erlassen.

12

a) Im gegenwartigen Stadium des Verfahrens kann bei der aufgrund der Eilbedurftigkeit nur moglichen
Uberschlagigen Prifung nicht von offensichtlichen Erfolgsaussichten, aber auch nicht von einer
offensichtlichen Aussichtslosigkeit des Hauptantrags im Popularklageverfahren ausgegangen werden.

13
aa) Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofs greifen die vom Antragsteller gegen die
VerfassungsmaRigkeit der angegriffenen Bestimmungen angefiihrten Griinde jedenfalls nicht offensichtlich



durch. Ohne vertiefte Prifung, die einem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleibt, lasst sich eine
Verfassungswidrigkeit der Vorschriften nicht feststellen. Dies gilt im Ubrigen auch im Hinblick auf weitere,
vom Antragsteller nicht als verletzt bezeichnete verfassungsmafige Rechte. Soweit der Antragsteller die
konkrete Anwendung der Vorschriften bemangelt, ist zudem darauf hinzuweisen, dass der Normvollzug
durch die Exekutive in der Praxis nicht Gegenstand des Popularklageverfahrens sein kann. Es ist nicht
Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, in einem Normenkontrollverfahren Einzelakte zu Gberpriifen; eine
Rechtsvorschrift verstof3t nicht schon dann gegen die Bayerische Verfassung, wenn sie die Moglichkeit
fehlerhafter oder rechtsmissbrauchlicher Anwendung bietet (VerfGH vom 5.3.2020 - Vf. 13-VII-18 - juris Rn.
52 m. w. N.).
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bb) Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die angegriffenen Reglungen des § 5 Abs. 2, 3 und 4 Satz 2
und des § 7 Nr. 9 2. BaylfSMV im Wesentlichen (wenn auch nicht vollstandig identisch) bereits Gegenstand
friherer Rechtsverordnungen waren. § 5 Abs. 2 und 4 Satz 2 2. BaylfSMV entspricht wortgleich § 1 Abs. 4
und 6 Satz 2 der Bayerischen Verordnung Uber eine vorlaufige Ausgangsbeschrankung anlasslich der
Corona-Pandemie vom 24. Marz 2020 (GVBI S. 178, BayMBI Nr. 130, BayRS 2126-1-4-G) sowie § 4 Abs. 2
und 4 Satz 2 der Bayerischen Verordnung Uber Infektionsschutzmaflinahmen anlasslich der Corona-
Pandemie (Bayerische InfektionsschutzmalRnahmenverordnung - BaylfSMV) vom 27. Marz 2020 (GVBI S.
196, BayMBI Nr. 158, BayRS 2126-1-4-G, 2126-1-5-G), die durch Verordnung vom 31. Marz 2020 (GVBI S.
194) geandert worden ist. Die nicht abschlielRende Aufzahlung triftiger Griinde in § 5 Abs. 3 2. BaylfSMV
entspricht weitgehend - wenn auch mit einzelnen Modifikationen - § 1 Abs. 5 der Verordnung vom 24. Marz
2020 sowie § 4 Abs. 3 BaylfSMV. § 7 Nr. 9 2. BaylfSMV entspricht - abgesehen von der in Bezug
genommen Vorschrift - § 5 Nr. 9 BaylfSMV.

15
Diese friilheren Vorschriften waren bereits Gegenstand verschiedener gerichtlicher Entscheidungen.
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(1) Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat es am 26. Marz 2020 aufgrund einer Folgenabwagung
abgelehnt, die Bayerische Verordnung uber eine vorlaufige Ausgangsbeschrankung anlasslich der Corona-
Pandemie vom 24. Marz 2020 auller Kraft zu setzen, weil nicht von offensichtlichen Erfolgsaussichten im
Popularklageverfahren ausgegangen werden kénne (VerfGH vom 26. Marz 2020 - Vf. 6-VII-20 - juris Rn.
12).
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(2) Das Bundesverfassungsgericht hat am 7. April 2020 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung sowohl in Bezug auf die Bayerische Verordnung tber eine vorlaufige Ausgangsbeschrankung
anlasslich der Corona-Pandemie vom 24. Marz 2020 als auch in Bezug auf die Bayerische
Infektionsschutzmalnahmenverordnung vom 27. Marz 2020 abgelehnt (BVerfG vom 7.4.2020 - 1 BvR
755/20 - juris). Das Bundesverfassungsgericht stltzte die Entscheidung auf eine Folgenabwagung, ging
also bei Uberschlagiger Prifung nicht davon aus, dass die Verfassungsbeschwerde offensichtlich Erfolg
haben wirde.
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Gegenstand des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 9. April 2020 waren § 4 Abs. 2 und 3, §
5 Nr. 9 BaylfSMV, also die den § 5 Abs. 2 und 3, § 7 Nr. 9 2. BaylfSMV weitgehend entsprechenden
Vorschriften. Auch dort hat das Bundesverfassungsgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abgelehnt (BVerfG vom 7.4.2020 - 1 BvR 802/20 - juris) und war demnach nicht der Auffassung,
dass die Verfassungsbeschwerde offensichtlich erfolgreich sein wirde.
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In seinem Beschluss vom 18. April 2020 hat das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit einer
Verfassungsbeschwerde gegen § 4 Abs. 2 und 3, § 5 Nr. 9 BaylfSMV darauf hingewiesen, dass ,die
verfassungsrechtliche Beurteilung der angegriffenen Bestimmungen [1...[] nicht allein von spezifisch
verfassungsrechtlichen Fragen® abhange, sondern ,in tatsachlicher Hinsicht Bedarf an einer
fachgerichtlichen Aufbereitung der Entscheidungsgrundlagen® bestehe (BVerfG vom 18.4.2020 - 1 BvR
829/20 - juris Rn. 12). Auch das zeigt, dass das Bundesverfassungsgericht nicht davon ausgeht, dass die
im dortigen Verfahren gertigten VerstoRe gegen Art. 2 Abs. 1,2 Satz 2 i. V. m. Art. 104 Abs. 1 GG (Freiheit



der Person) und Art. 103 Abs. 2 GG (,Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich
bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.“) ohne Weiteres begriindet sind.
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(3) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in einer Entscheidung zu einer gegen die Bayerische
Verordnung Uber eine vorlaufige Ausgangsbeschrankung anlasslich der Corona-Pandemie vom 24. Marz
2020 gerichteten Normenkontrollklage ausgefihrt, die dort begehrte vorlaufige AuRervollzugsetzung von
Vorschriften komme nicht in Betracht, weil sich der Normenkontrollantrag ,voraussichtlich als unbegriindet
erweisen” werde; bei summarischer Prifung bestiinden gegen die angegriffenen Vorschriften ,keine
durchgreifenden Bedenken“ (BayVGH vom 30.3.2020 NJW 2020, 1236 Rn. 33). Insbesondere finde die -
vom Verwaltungsgerichtshof allerdings als nicht bewehrt angesehene - Verordnungin § 32 Satz1i.V.m §
28 Abs. 1 Satz 1 IfSG eine hinreichende gesetzliche Grundlage (a. a. O., Rn. 38 f., 52 ff.). Ein Verstol3 der
Verordnungsermachtigung gegen hoherrangiges Recht, insbesondere das Bestimmtheitsgebot aus Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG sei nicht erkennbar (a. a. O., Rn. 40 ff.). Die Ausgangsbeschrankungen seien auch
verhaltnismaRig (a. a. O., Rn. 52, 59 ff.).
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Am 9. April 2020 hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof einen Eilantrag gegen den Vollzug des § 4
Abs. 2 und 3 BaylfSMV abgewiesen, weil bei summarischer Priifung gegen § 4 Abs. 2 BaylfSMV keine
durchgreifenden Bedenken bestiinden (BayVGH vom 9.4.2020 - 20 NE 20.663 - juris Rn. 26). Insbesondere
bestehe eine hinreichende gesetzliche Grundlage (a. a. O., Rn. 29) und ein Verstol3 der
Verordnungsermachtigung nach § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG n. F. gegen héherrangiges
Recht, insbesondere das Bestimmtheitsgebot aus Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG, sei nicht erkennbar (a. a. O.,
Rn. 31).
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cc) Weder die seit den genannten Entscheidungen eingetretene rechtliche und tatsachliche Entwicklung
noch die vom Antragsteller in der vorliegenden konkreten Popularklage gegen die angegriffenen
Vorschriften angeflhrten Grinde flhren - jedenfalls bei der allein méglichen tberschlagigen Prifung - dazu,
dass die Popularklage als offensichtlich erfolgreich angesehen werden koénnte.
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b) Die Folgenabwagung ergibt, dass der Vollzug der angegriffenen Bestimmungen weder ganz noch
teilweise auszusetzen ist.
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aa) § 5 Abs. 2 2. BaylfSMV bestimmt, dass das Verlassen der eigenen Wohnung nur bei Vorliegen triftiger
Griinde erlaubt ist; solche Grinde sind in Absatz 3 - nicht abschlieRend (,insbesondere®) - aufgefihrt. § 5
Abs. 4 Satz 2 verlangt, dass bei Kontrollen die triftigen Griinde glaubhaft zu machen sind, und § 7 Nr. 9
regelt, dass ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig gegen § 5 Abs. 2 verstoRit.
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Erginge die beantragte einstweilige Anordnung nicht und hatte die Popularklage im Hauptsacheverfahren
Erfolg, waren Personen zu Unrecht vom Verlassen der eigenen Wohnung bzw. dem Aufenthalt auRerhalb
der eigenen Wohnung abgehalten worden, hatten triftige Griinde zu Unrecht glaubhaft machen missen
und/oder waren zu Unrecht mit einer Ahndung belastet worden. Die (bewehrten) Einschrankungen wiegen
fur die davon unmittelbar Betroffenen schwer und kdnnen insbesondere neben dem unterbliebenen
Aufenthalt (ohne triftigen Grund) auf3erhalb der eigenen Wohnung auch erhebliche weitere Auswirkungen
(nicht zuletzt auf Gesundheit und Psyche, das soziale Leben der Personen in einem Hausstand etc.) haben.
Daneben gibt es auch umfangreiche mittelbare Auswirkungen (z. B. auf Menschen, die u. U. nicht besucht
werden koénnen, wirtschaftliche Betriebe, die zwar gedffnet sind, wegen der Bewegungseinschrankungen
aber weniger frequentiert werden etc.). All dies wiegt schwer, insbesondere deshalb, weil es sich teilweise
um tiefgreifende Grundrechtseingriffe handelt, eine Vielzahl von Personen betroffen ist und die Eingriffe
partiell irreversibel sind (vgl. dazu auch bereits VerfGH vom 26. Marz 2020 - Vf. 6-VII-20 - juris Rn. 14).
Verstéarkt wird die Wirkung dadurch, dass VerstdRe als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kdnnen. Auch
wenn die Einwande des Antragstellers in Bezug auf die - aus seiner Sicht fehlende - Bestimmtheit nicht
offensichtlich begriindet sind und zur Verfassungswidrigkeit fiihren, ist zu berticksichtigen, dass Menschen
in Verkennung der Rechtslage aus Unsicherheit durchaus auch von an sich erlaubten Verhaltensweisen
abgehalten werden konnten.



26

bb) Erginge dagegen die beantragte einstweilige Anordnung und hatte die Popularklage im
Hauptsacheverfahren keinen Erfolg, wiirde es mit grofer Wahrscheinlichkeit zu einer Vielzahl von
Handlungen kommen, die durch die angegriffenen Vorschriften unterbunden werden sollen, obwohl diese
letztlich vor dem Verfassungsgerichtshof Bestand hatten. Insbesondere kann davon ausgegangen werden,
dass es bei einem Aulderkraftsetzen des § 5 Abs. 2 2. BaylfSM zu einem deutlich vermehrten Verlassen der
eigenen Wohnung und zu einer Vielzahl ansonsten unterlassener unmittelbarer sozialer Kontakte kame,
was die Gefahr der Ansteckung mit dem Virus, der Erkrankung vieler Personen, einer Uberlastung des
Gesundheitssystems und schlimmstenfalls des Todes von Menschen erhéhen wiirde.
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Der Gesetzgeber hat dem Robert Koch-Institut im Zusammenhang mit dem Infektionsschutz eine
mafgebliche Rolle eingeraumt (vgl. dazu bereits VerfGH 26.3.2020 - Vf. 6-VII-20 - juris Rn. 16 sowie z. B.
BVerfG vom 10.4.2020 - 1 BvQ 28/20 - juris Rn. 13; vom 10.4.2020 - 1 BvQ 31/20 - juris Rn. 13; VG
Bremen vom 26.3.2020 - 5 V 553/20 - juris Rn. 37; Schleswig-Holsteinisches VG vom 3.4.2020 - 1 B 40/20 -
juris Rn. 34; VG Dresden vom 9.4.2020 - 6 L 252/20 - juris Rn. 18). In der weiterhin geltenden
Risikoeinschatzung vom 26. Méarz 2020 (https://www.r...de/DE/Co...html; Stand 23. April 2020) bewertet das
Robert-Koch-Institut u. a. die Lage in Deutschland in Bezug auf das neuartige Coronavirus als ,eine sehr
dynamische und ernst zu nehmende Situation®. Die Gefahrdung fur die Gesundheit der Bevdlkerung in
Deutschland werde ,derzeit insgesamt als hoch eingeschatzt, fur Risikogruppen als sehr hoch®. Bei einem
Teil der Falle seien die Krankheitsverlaufe schwer, auch todliche Krankheitsverlaufe kamen vor. Die
Belastung des Gesundheitswesens hange ,malgeblich von der regionalen Verbreitung der Infektion, den
vorhandenen Kapazitaten und den eingeleiteten Gegenmalinahmen (Isolierung, Quarantane, soziale
Distanzierung) ab“ und kénne ,o6rtlich sehr hoch sein“. Ziel misse u. a. sein, die weitere Ausbreitung des
Virus so weit wie moglich zu verzogern ,durch gesamtgesellschaftliche Anstrengungen wie die Reduzierung
von sozialen Kontakten mit dem Ziel der Vermeidung von Infektionen im privaten, beruflichen und
offentlichen Bereich sowie eine Reduzierung der Reisetatigkeit®. In einem epidemiologischen Bulletin des
Instituts vom 16. April 2020 wird darauf hingewiesen, es gebe ,einen klaren Hinweis darauf, dass die
DistanzierungsmalRnahmen fiir die Verlangsamung der Ausbreitung von Atemwegserkrankungen wirksam
sind“ (https://www.r...de/DE/C.../ 16_20.pdf? _blob=publicationFile; Stand 23. April 2020). Am 23. April 2020
berichtete das Robert-Koch-Institut fur Bayern von 39.395 bestatigten COVID-19-Fallen (sowohl in
absoluten Zahlen als auch gemessen an der Einwohnerzahl die meisten aller Bundeslander) und von 1.476
Todesfallen (https://e.e.a...com/e...; Stand 23. April 2020).
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Demnach ist davon auszugehen, dass die durch § 5 Abs. 2 2. BaylfSMV angestrebte Beschrankung von
unmittelbaren sozialen Kontakten wahrscheinlich zu einer zumindest voriibergehenden Verringerung von
Neuinfektionen und damit einer Verzdogerung der Verbreitung des Virus fuhrt und dies wiederum die
Wahrscheinlichkeit von vermeidbaren Todesfallen verringert. Selbst wenn man insoweit von einer geringen
Wahrscheinlichkeit ausgeht (vgl. dazu z. B. VerfGH NVwZ-RR 2018, 593 Rn. 18), Uberwiegen angesichts
der Uberragenden Bedeutung von Leben und Gesundheit der moglicherweise Gefahrdeten die Griinde
gegen das Aulerkraftsetzen der angegriffenen Verordnung. Zwar hat sich die relative
Ausbreitungsgeschwindigkeit des Virus in jingerer Zeit verringert (das Robert-Koch-Institut berichtet z. B. in
einem Lagebericht vom 22. April 2020 davon, dass ,im Mittel fast jeder mit SARS-CoV-2 Infizierte eine
weitere Person ansteckt und die Zahl der Neuerkrankungen leicht zurlickgeht.”; die Zahl sei ,ab dem
29.03.2020 bei etwa 4.000 Neuerkrankungen pro Tag [gelegen], mit einem weiteren Riickgang ab Anfang
April auf etwas iber 2000 Neuerkrankungen pro Tag seit dem 13.04.2020% https://www.r...de/DE/C...-
de.pdf? _blob=publicationFile; Stand 23. April 2020). Nach wie vor sind die gemeldeten Infektionszahlen
aber hoch. Das Robert-Koch-Institut wies am 23. April 2020 fir die vergangene 16. Kalenderwoche im
Schnitt weiterhin mehr als 1.000 neue Falle pro Tag aus; https://ex...com/experience/
478220a4c454480e823b17327b2bf1d4; Stand 23. April 2020). Dass die Zahl der Ansteckungen - mit den
entsprechenden Gefahren fir die Gesundheit und das Leben von Menschen, auch angesichts einer nach
wie vor moglichen Uberlastung des Gesundheitssystems - bei ungehinderten sozialen Kontakten erheblich
zunehmen wurde, steht aul3er Frage. Die demgegenuber zwar annahernd sichere und ggf. irreversible
Einschrankung von Grundrechten durch die angegriffene Verordnung sowie die weiteren negativen Folgen
haben insoweit im Rahmen der Folgenabwagung geringeres Gewicht. Insbesondere ist zu berlicksichtigen,
dass § 5 Abs. 2 2. BaylfSMV das Verlassen der eigenen Wohnung nicht ganzlich untersagt. Absatz 3 nennt



wesentliche Ausnahmen, die zudem nicht abschlieRend sind. Auch andere triftige Griinde kénnen der
Einschrankung entgegengehalten werden. Gegenlber den friiheren Ausgangsbeschrankungen wurden in
der angegriffenen Verordnung auch zumindest einige Lockerungen vorgenommen (z. B. ist ein triftiger
Grund nach § 5 Abs. 3 Nr. 7 2. BaylfSMV nun auch Sport und Bewegung an der frischen Luft mit einer
weiteren nicht im selben Hausstand lebenden Person; zudem fiihrt die ab 27. April 2020 geltende
Ausweitung der nach § 2 zulassigerweise gedffneten Ladengeschafte Gber § 5 Abs. 3 Nr. 3 ebenfalls zu
einer Ausweitung der triftigen Grinde flr das Verlassen der eigenen Wohnung).
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Auch eine isolierte AuRerkraftsetzung von § 5 Abs. 4 Satz 2 und/oder § 7 Nr. 9 2. BaylfSMV wiurde die
praktische Wirksamkeit der Ausgangsbeschrankung erheblich reduzieren und damit zu einer Zunahme der
sozialen Kontakte und Ausweitung des Infektionsrisikos fluhren.
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Die Voraussetzung, dass die Folgen bei voribergehender Anwendung der Verordnung und spaterer
Feststellung der Verfassungswidrigkeit so gewichtig waren, dass sie im Interesse der Allgemeinheit eine
einstweilige Anordnung zur Abwehr schwerer Nachteile unabweisbar machen wurden, ist vor diesem
Hintergrund nicht erfillt. Hinzu kommt, dass von der Befugnis, den Vollzug einer in Kraft getretenen Norm
auszusetzen, wegen des erheblichen Eingriffs in die Gestaltungsfreiheit des Normgebers nur mit groter
Zuruckhaltung Gebrauch zu machen ist (vgl. dazu z. B. auch VerfGH NVwZ-RR 2018, 593 Rn. 18; vom 26.
Marz 2020 - Vf. 6-VII-20 - juris Rn. 19; BVerfG vom 25.9.2000 NVwZ 2000, 1408/1409; vom 18.5.2016
NVwZ 2016, 1171 Rn. 35).
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AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass der Normgeber bei einer kinftigen Aufrechterhaltung oder
Fortschreibung gravierender Grundrechtseinschrankungen durch die angegriffene Verordnung eine strenge
Prufung der VerhaltnismaRigkeit vorzunehmen und zu untersuchen hat, ob es angesichts neuer
Erkenntnisse etwa zu den Verbreitungswegen des Virus oder zur Gefahr einer Uberlastung des
Gesundheitssystems verantwortet werden kann, Einschrankungen - gegebenenfalls unter Auflagen -
(weiter) zu lockern (vgl. dazu auch BVerfG vom 10.4.2020 - 1 BvQ 31/20 - juris Rn. 16).

V.
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Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).



