BayObLG, Beschluss v. 11.02.2020 — 201 ObOWi 2771/20

Titel:
Notwendige Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen unter
Berticksichtigung seiner Leistungsfahigkeit - Zweckentfremdung von Wohnraum

Normenketten:

StPO § 349 Abs. 2, § 353

OWiG § 4 Abs. 2, § 17 Abs. 3, Abs. 4, § 79 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 S. 1, Abs. 6, § 80a Abs. 2
BayZwEWG Art. 4

Leitsatze:

1. Auch wenn bei einer Dauerordnungswidrigkeit im Falle einer Anderung der BuRgelddrohung nach § 4
Abs. 2 OWiG auf den Zeitpunkt der Beendigung der Tat abzustellen ist, darf bei der Bemessung der
GeldbuRRe den Teilakten einer Dauerordnungswidrigkeit, die vor der Sanktionsverscharfung liegen, nur das
Gewicht beigemessen werden, das ihnen vormals tatséchlich zukam (Anschluss an BayObLG, Beschluss
vom 03.11.1995 - 4 StRR 224/95 bei juris = BayObLGSt 1995, 188 = NJW 1996, 1422 = wistra 1996, 78).
(Rn. 7)

2. Da es von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Betroffenen abhangt, wie empfindlich und
nachhaltig ihn die GeldbulRe trifft, darf bei der Verhdngung einer den BuRgeldrahmen ganz (oder nahezu)
ausschopfenden hohen Geldbufe (hier: 50.000 Euro) auf hinreichend konkrete und mégliche
Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen unter Beriicksichtigung seiner
Leistungsfahigkeit, die notfalls im Wege der Schatzung anhand konkreter und fiir das
Rechtsbeschwerdegericht nachvollziehbarer Schatzgrundlagen zu tref-fen sind, nicht verzichtet werden
(u.a. Anschluss an BayObLG, Beschluss vom 09.10.2019 - 201 ObOWi 963/19 bei juris und OLG Bamberg,
Beschluss vom 19.03.2018 - 3 Ss OWi 270/18 = GewArch 2018, 250 = StraFo 2018, 309). (Rn. 11)

3. Die Schatzung von Einkommens- oder Vermdgensverhaltnissen kommt erst dann in Betracht, wenn ein
Betroffener keine, unzureichende oder gar unzutreffende Angaben hierzu macht und eine Ausschopfung der
Beweismittel das Verfahren unangemessen verzégern wirde oder der Ermittlungsaufwand zu der konkreten
Geldbule in einem unangemessenen Verhaltnis stiinde. (Rn. 11)

4. Das HochstmaR des Bufigeldrahmens ist fiir die denkbar schwersten Falle vorgesehen, bei denen keine
Milderungsgriinde vorhanden sind. Schon bei Fehlen einschlagiger Vorahndungen verbietet sich daher
regelménig eine vollstandige Ausschopfung des BuRgeldrahmens. (Rn. 8)
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Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts vom 12.04.2019 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugehorigen Feststellungen sowie in der Kostenentscheidung aufgehoben.

II. Die weitergehende Rechtsbeschwerde wird als unbegriindet verworfen.



Ill. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch lber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht zurlickverwiesen.

Griinde

1

Das Amtsgericht hat die Betroffene am 12.04.2019 wegen VerstoRes gegen das Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum zu einer Geldbuf3e von 50.000 Euro verurteilt. Hiergegen richtet sich die
mit der Verletzung materiellen Rechts begrindete Rechtsbeschwerde der Betroffenen. Mit Antragsschrift
vom 19.12.2019 hat die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, die Rechtsbeschwerde der Betroffenen als
unbegriindet zu verwerfen (§ 349 Abs. 2 StPO). Hierzu hat einer der Verteidiger am 20.01.2020 eine
Gegenerklarung abgegeben.

2

Die Rechtsbeschwerde ist gemaR § 79 Abs. 1 Nr. 2 OWiG statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Das
Rechtsmittel erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg, im Ubrigen ist es unbegriindet im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG.

3

1. Die auf die Sachriige veranlasste Uberpriifung des Urteils hat im Schuldspruch keinen durchgreifenden
Rechtsfehler zum Nachteil der Betroffenen ergeben. Zur Begriindung nimmt der Senat insoweit auf die
zutreffende Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Antragsschrift vom 19.12.2019 Bezug.

4
2. Der Rechtsfolgenausspruch hélt indes rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

5

a) Zwar liegt die Bufligeldbemessung grundsatzlich im Ermessen des Tatrichters, der sich aufgrund der
Hauptverhandlung ein umfassendes Bild vom Gewicht der Tat und dem den Téater treffenden Vorwurf
machen kann. Die Uberpriifung der BuBgeldbemessung durch das Rechtsbeschwerdegericht hat sich
demgemal darauf zu beschranken, ob der Tatrichter von rechtlich zutreffenden Erwdgungen ausgegangen
ist und von seinem Ermessen rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht hat. Grundlage fir die Zumessung der
Geldbulie sind hierbei nach § 17 Abs. 3 OWiG die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit, der Vorwurf, der den
Tater trifft und gegebenenfalls dessen wirtschaftliche Verhaltnisse. Hierunter sind alle Umstande zu
verstehen, welche die Fahigkeit des Taters, eine Geldbuf3e in bestimmter Hohe aufzubringen, beeinflussen
(BGH NJW 1952, 34, 35). Dabei haben Einkunfte jeder Art, aber auch das Vorhandensein von Vermdogen,
ebenso Berlcksichtigung zu finden wie Verpflichtungen, sofern sie die Leistungsfahigkeit des Taters
beeintrachtigen (vgl. KK/Mitsch OWiG 5. Aufl. § 17 Rn. 87). Nach § 17 Abs. 4 OWiG soll die Geldbul3e
zudem den aus der begangenen Ordnungswidrigkeit gezogenen wirtschaftlichen Vorteil Gbersteigen.

6
b) Unbeschadet dieses nur eingeschrankten Prifungsmalstabs begegnet die Rechtsfolgenentscheidung
des angefochtenen Urteils aber durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

7

aa) Keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Betroffenen stellt es allerdings dar, dass die Tatrichterin
vorliegend einen Bulgeldrahmen zugrunde legt, der bis zu 50.000 Euro reicht, obwohl sie von einem
Tatzeitraum bis Anfang Juli 2017 ausgeht und die Erhéhung des BulRgeldrahmens auf 500.000 Euro in Art.
4 BayZWEWG zum 29.06.2017 in Kraft getreten ist (vgl. § 2 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum vom 19.06.2017). Zwar ist gemals § 4 Abs. 2 OWiG auf
den Zeitpunkt der Beendigung der Tat abzustellen. Indes muss bei einer Dauerordnungswidrigkeit
Beachtung finden, dass bei Erhéhung des Bu3geldrahmens wahrend der Tatbegehung den Teilakten, die
vor der Sanktionsverscharfung liegen, nur das Gewicht beigemessen werden darf, das ihnen vormals
tatsachlich zukam (vgl. BayObLG NJW 1996, 1422 m.w.N. fir eine Dauerstraftat). Auch wenn der
Tatzeitraum bis Anfang Juli 2017 angedauert hat, kommt dem ganz geringen Teil der
Dauerordnungswidrigkeit nach dem 29.06.2017 kein nennenswertes Gewicht zu.



8

bb) Wie die Tatrichterin zwar grundsatzlich zutreffend erkannt hat, sind gemaf § 17 Abs. 3 OWiG flr die
Zumessung der Geldbulie in erster Linie die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den
Tater trifft, mageblich. Die Kriterien, die sie insoweit fur die Bemessung der GeldbulRe herangezogen hat,
lassen fiir sich genommen keine Rechtsfehler erkennen. Auch wenn fehlerhaft formuliert wurde, dass die
Betroffene sich durch ,drei BuRgeldbescheide” nicht habe beirren lassen, ergibt sich aus den
Gesamtumstanden der Urteilsfeststellungen hinreichend, dass es sich hierbei um Zwangsgelder gehandelt
hat. Dass sich die Betroffene auch durch Zwangsgelder nicht von der weiteren Tatbegehung hat abhalten
lassen, konnte unter dem Gesichtspunkt der Hartnackigkeit Berticksichtigung finden (vgl. KK/Mitsch § 17
Rn. 64). Ebenso ist es rechtlich unbedenklich, die betrachtliche Dauer der zweckfremden Nutzung von
Wohnraum als Zumessungskriterium zu bertcksichtigen (vgl. KG, Beschluss vom 04.11.1999 - (4) 1 Ss
317/99 (130/99) bei juris fur eine Dauerstraftat). Allerdings hatte das Amtsgericht bei seiner
Sanktionsentscheidung berticksichtigen missen, dass das Hochstmall des BuRgeldrahmens fiir die
denkbar schwersten Falle vorgesehen ist, bei denen keine Milderungsgriinde vorhanden sind (vgl.
Gohler/Gurtler OWIG 17. Aufl. § 17 Rn. 25 m.w.N.). Schon im Hinblick auf fehlende einschlagige
Vorahndungen durfte das Amtsgericht hiervon bei der Betroffenen nicht ausgehen.
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cc) Durchgreifenden rechtlichen Bedenken ist die Buf3igeldbemessung aber vor allem deshalb ausgesetzt,
weil sich die Feststellungen des Amtsgerichts zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Betroffenen als
lickenhaft erweisen und ihre tatsachliche wirtschaftliche Situation nicht hinreichend erhellen.
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(1) Nach den Feststellungen des Amtsgerichts lebt die Betroffene allein in einer 80 m? grofen
Eigentumswohnung mit Balkon, besitzt zwei Autos, jeweils in der GréRe eines VW Polo, und hat im Ubrigen
zu ihren weiteren finanziellen Verhaltnissen keine Angaben machen kénnen, da sich sdmtliche Unterlagen
hierzu bei ihrem Steuerberater befinden. Soweit nach dem Ergebnis einer Grundbuchrecherche vom
Dezember 2018 zu diesem Zeitpunkt auf die Betroffene insgesamt 23 Grundstticke, die zum Teil aus
mehreren Flurstiicken bestehen, eingetragen waren, war sich die Betroffene nicht sicher, ob sich all diese
Grundstuicke noch in ihrem Besitz befinden, und verwies auf ihren Steuerberater. Aus der Anlage V zur
Einkommenssteuererklarung betreffend die gegenstandliche Wohnung hatten sich fir die Jahre 2014 bis
2017 Verluste zwischen 7.674 Euro und 3.866 Euro ergeben und im Jahr 2016 ein Gewinn in Hohe von
2.975 Euro. Nach ihren eigenen Angaben hatte die Betroffene von dem Zeugen F. zwischen November
2015 und Dezember 2016 noch nicht einmal Zahlungen in Héhe von 18.000 Euro erlangt, Mieteinnahmen in
diesem Zeitraum hatte ausschliel3lich der Zeuge F. erhalten. Zum Beweis hierflir hatte die Betroffene ihren
Steuerberater angeboten. Feststellungen zu regelmafRigen Einkinften oder Unterhaltsverpflichtungen der
Betroffenen hat das Amtsgericht nicht getroffen.
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Diese Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Betroffenen tragen die verhangte GeldbulRe,
welche den zugrunde liegenden BuRRgeldrahmen von 50.000 Euro vollumfanglich ausschopft, nicht. Bei
einer derart hohen GeldbuRe muss die Leistungsfahigkeit des Taters stets bertcksichtigt werden
(Gohler/Gurtler § 17 Rn. 22), da von ihr abhangt, wie empfindlich und damit nachhaltig die Geldbuf3e den
Tater trifft (BayObLG, Beschluss vom 09.10.2019 - 201 ObOWi 963/19 bei juris; OLG Bamberg, Beschluss
v. 19.03.2018 - 3 Ss OWi 270/18 = GewArch 2018, 250 = -StraFo 2018, 309). Von daher musste sich die
Tatrichterin gedrangt sehen, konkrete Feststellungen zu Einkommensverhaltnissen, Vermégen, Schulden
und zur Héhe der Unterhaltsverpflichtung der Betroffenen zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung
zu treffen, um auf tragfahiger Grundlage zu begriinden, dass die gegen die Betroffene verhangte Geldbulle
unter BerUcksichtigung ihres Zwecks keine unverhaltnismalige Sanktion darstellt. Der Darlegungsumfang
nimmt dabei mit der Hohe der Geldbufie zu (BeckOK OWiG/Sackreuther 24. Ed. [Stand: 15.09.2019] § 17
Rn. 93 m.w.N.). Eine Schatzung ist erst dann angezeigt, wenn ein Betroffener keine, unzureichende oder
gar unzutreffende Angaben macht und eine Ausschépfung der Beweismittel das Verfahren unangemessen
verzogern wirde oder der Ermittlungsaufwand zu der konkreten GeldbulRe in einem unangemessenen
Verhaltnis stiinde (BeckOK OWiG/Sackreuther a.a.0.). Auch hier gilt der Grundsatz, dass Schatzungen
immer erst dann in Betracht kommen, wenn zuverlassige Erkenntnisquellen nicht mit zumutbarem Aufwand
zu einem nachvollziehbaren Ergebnis fiihren (vgl. auch [zu § 73d Abs. 2 StGB] Fischer StGB 67. Aufl. § 73d
Rn. 9 m.w.N.). Nachdem die Betroffene ausweislich der Urteilsfeststellungen ausdricklich zur Ermittlung



ihrer konkreten wirtschaftlichen Verhaltnisse die Vernehmung ihres Steuerberaters angeboten hatte, durfte
das Amtsgericht insoweit von einer Beweiserhebung nicht absehen. Es ist davon auszugehen, dass sich
damit die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Betroffenen, insbesondere die Anzahl der tatsachlich in ihrem
Eigentum stehenden Grundstlicke, eventuell deren Wert, die sonstigen Einklinfte der Betroffenen und
eventuell auch die von ihr zu begleichenden Kreditverbindlichkeiten mit vertretbarem Aufwand hatten
feststellen lassen. Erst wenn der Steuerberater von der Betroffenen nicht von seiner
Verschwiegenheitspflicht entbunden worden wére oder dessen Angaben unergiebig gewesen waren, hatte
das Amtsgericht die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Betroffenen schatzen durfen. Aber auch in diesem Fall
waren Feststellungen anhand konkreter Schatzgrundlagen zu treffen; blofke MutmalRungen gentigen nicht
(vgl. nur BeckOK OWiG/Sackreuther a.a.0.). Die Schatzgrundlagen mussen dann vom Tatgericht so
mitgeteilt werden, dass das Rechtsbeschwerdegericht nachvollziehen kann, von welchen Einkommens-
bzw. Vermdgensverhaltnissen eines Betroffenen das Tatgericht ausgeht (vgl. OLG Bamberg a.a.0.). Hierflr
genigt es aber nicht, dass lediglich die Anzahl der auf die Betroffene im Grundbuch eingetragenen
Grundstticke dargelegt wird. Es ware zumindest erforderlich, dass anhand eines zeitnah zur
Hauptverhandlung erholten Grundbuchauszugs festgestellt wird, welche GréRe diese Grundstlicke haben
und ob dingliche Belastungen eingetragen sind. Es ware dann mdglich gewesen, anhand der vor Ort
Ublichen Immobilienpreise zu schatzen, welchen Wert diese Grundstiicke haben und ob eventuelle
Kreditverbindlichkeiten in Abzug zu bringen sind. Nach alledem ist es dem Senat aufgrund der getroffenen
Feststellungen nicht méglich nachzuprifen, ob die von dem Amtsgericht festgesetzte Hohe der GeldbulRe -
auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Betroffenen mit Blick auf die durch die Bul3geldbewehrung
geschutzten Rechtsguter von hohem Rang wegen des Gewichts der Tat und der erheblichen Dauer der
zweckfremden Nutzung des Wohnraums eine deutliche Pflichtenmahnung zu erteilen ist - ihren
wirtschaftlichen Verhaltnissen gerecht wird.
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Aufgrund der aufgezeigten sachlich-rechtlichen Mangel ist das angefochtene Urteil im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugrunde liegenden Feststellungen sowie in der Kostenentscheidung
aufzuheben (§ 353 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG). Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das
Amtsgericht zurlickverwiesen (§ 79 Abs. 6 OWiG).

V.
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Nach § 80a Abs. 2 OWiG entscheidet der Senat in der Besetzung mit drei Richtern durch Beschluss gemaf
§ 79 Abs. 5 Satz 1 OWIG.



