VG Ansbach, Urteil v. 12.03.2020 — AN 9 K 19.00580

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Bauvorhaben

Normenketten:

BauGB § 31 Abs. 2, § 34 Abs. 2
BauNVO § 3, § 15 Abs. 1, § 17 Abs. 1
BayBO Art. 71

Leitsatze:

1. Der Nachbar kann einen Bauvorbescheid nur angreifen, wenn er sich auf Verletzung von Normen beruft,
die seinem Schutz dienen, und er in individualisierter Weise in einem schutzwiirdigen Recht betroffen ist.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auch setzt die Rechtsverletzung des Nachbarn durch einen Bauvorbescheid voraus, dass die gepriifte
Vorschrift iberhaupt zum Prifungsumfang des spateren Baugenehmigungsverfahrens gehort. (Rn. 22)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Zulassung von Doppelhaushalften statt Einzelhdusern widerspricht nicht dem Gebietscharakter eines
reinen Wohngebiets. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorbescheid mit Befreiungen, kein Verstold gegen Eigenart des Baugebiets, Gebot der Ricksichtnahme,
Doppelhauser, Einzelhaus, unbebautes Baugrundstiick, Bebauungsplan, bauliche Nutzung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 6490

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich im vorliegenden Verfahren gegen einen dem Beigeladenen erteilten Vorbescheid
Uber die Errichtung von vier Doppelhdusern und einem Einzelhaus.

2

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstlicks FINr. ..., Gemarkung ..., ... in ... Dieses Grundsttick grenzt
im Osten an die ... und im Norden an das unbebaute, als Wegegrundstlick vorgesehene Grundstick FINTr.
... an und ist mit einem Wohnhaus mit ausgebautem Dachgeschoss sowie einer Doppelgarage an der
nordlichen Grundstlicksgrenze bebaut. Der Ausbau des Dachgeschosses war zuletzt mit Bescheid vom 16.
Mai 2008 (...) genehmigt worden.

3

Westlich davon liegt das bisher unbebaute Baugrundstiick, bestehend aus jeweils dem nérdlichen Teil der
Buchgrundstiicke FINrn. ... und ..., Gemarkung ..., welches auf einer Lange von ca. 13 m an das
Grundstuck der Klagerin stdlich des bebauten Bereichs angrenzt.

4

Die genannten Grundstlicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ..., der 1971 von der
damals eigenstandigen Gemeinde ... beschlossen und vom damals zustandigen Landratsamt ... genehmigt
worden war. Dieser Bebauungsplan setzt fir das Grundstiick der Klagerin sowie das Baugrundstiick als Art
der Nutzung WR nach § 3 BauNVO fest, weiterhin drei jeweils durchgehend von West nach Ost tber die
Grundstucksgrenzen sich erstreckende Baufenster durch Festsetzung von entsprechenden Baugrenzen,
sowie zwingend ein Vollgeschoss fest. In § 2 der textlichen Festsetzungen werden die Hochstwerte des §



17 Abs. 1 BauNVO als Obergrenze des Males der baulichen Nutzung festgesetzt, in § 3 die offene
Bauweise mit freistehenden Einzelhdusern. In § 4 Abs. 2 werden als Dachform Satteldacher mit einer
Neigung von 15° bis 30° zugelassen sowie Flachdacher fur Garagen.

5

Mit Bauantrag vom 20. Juli 2018 beantragte der Beigeladene bei der Beklagten die Erteilung eines
Vorbescheids flir das Vorhaben ,Neubau von vier Doppelhausern, einem freistehenden Wohnhaus und
dazugehorige Garagen®. Die zugehdrigen Fragen zum Antrag auf Vorbescheid lauten:

1. Wird fur die nérdlich vom Leitungsrecht liegenden Grundstiicke einer Grundstuicksteilung auf neun
Grundstiicke gemaf Planung zugestimmt?

2. Wird einer Bebauung mit Doppelhausern (KG und DG kein Vollgeschoss) zugestimmt?
3. Wird einer Uberschreitung der Baugrenzen im Rahmen des Abstandsrechts gemaR BayBO zugestimmt?

4. Kann die Flache ,A-2“ mit ca. 65 gm an die Stadt Ubertragen werden und diese dann die Herstellung des
StraRenabschnittes ibernehmen?

5. Wann ist ein Ausbau der StralRe ,A-*“ auf der FINr. ... durch die Stadt mdglich?

6. Werden Flachdacher zugelassen? Mit der planungsrechtlichen Stellungnahme vom 25. Oktober 2018
erteilte die Beklagte ihr Einvernehmen zu dem Vorhaben und nahm zu den einzelnen Fragen Stellung.

6

Mit Bescheid vom 30. Januar 2019 erteilte die Beklagte den beantragten Vorbescheid und verfligte in Nr. 1,
das Vorhaben sei im Rahmen der gestellten Fragen zulassig, wenn in dem zu stellenden Bauantrag die
angegebenen Punkte beachtet bzw. erledigt wirden, in Ziffer 2 wird Befreiung erteilt gema § 31 Abs. 2
BauGB von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... wegen Uberschreitung der Baugrenzen nach
Norden und Siiden, wegen Nichteinhaltung der Festsetzung nur Einzelhduser durch die Errichtung von
Doppelhausern und wegen Nichteinhaltung der Festsetzung Satteldach durch die Errichtung von
Flachdachern.

Zu den einzelnen Fragen wird im Wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

7
Zu Frage 1 wird der Teilung in neun Grundsticke zugestimmt.

8

Zu Frage 2 wird ausgeflhrt, die erforderliche Befreiung fir die Errichtung von Doppelhausern kénne
zugelassen werden, da der Gebietscharakter nicht wesentlich verandert werde und die MaRstablichkeit der
Gebaude der Festsetzung entspreche, ein Grundzug der Planung werde nicht berlihrt, nachbarliche
Belange seien, soweit erkennbar, gewahrt, die offene Bauweise sei gewahrt.

9

Zu Frage 3 wird ausgeflhrt, fir die Errichtung der Hauptgebaude sei eine Befreiung von den Baugrenzen
erforderlich. Diese kdnne zugelassen werden, da die beantragte Bebauung im Wesentlichen eine
Verschiebung des Bauraumes darstelle. Fir die Errichtung der Garagen und Stellplatze sei eine Befreiung
erforderlich. Diese kdnne nicht wie beantragt zugelassen werden, da die baulichen Anlagen Uberwiegend
aulerhalb der dafiir festgesetzten Flachen lagen und die Anordnung der Stellplatze stadtebaulich nicht
vertretbar sei. Eine Uberarbeitung des Stellplatznachweises sei erforderlich.

10

Zu Frage 4 und 5 wird ausgefuhrt, das Grundstick FINr. ... sei in stadtischem Eigentum und gemaf dem
Bebauungsplan als Strallenverkehrsflache festgesetzt, die Zufahrt misse rechtlich gesichert sein. Zur
Sicherung der ErschlieBung misse diese Stralde entweder durch die Stadt ausgebaut werden, wobei darauf
hingewiesen werde, dass der Ausbau derzeit in keinem Bauprogramm aufgenommen und damit kurz und
mittelfristig nicht vorgesehen sei. Andernfalls konne der Bauherr dieses Grundstlick erwerben und alle
ErschlieBungsflachen nach eigenem Standard ausbauen.

11



Zu Frage 6 wird ausgeflhrt, fir die Errichtung von Flachdachern sei eine Befreiung von der entsprechenden
Festsetzung erforderlich; diese kénne zugelassen werden, da die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB
vorlagen.

12

Die den Genehmigungsstempel tragenden Planvorlagen zum Vorbescheid zeigen eine Bebauung des
ndrdlichen Bereichs der Grundstlicke FINrn. ... und ..., Gemarkung ..., durch vier Doppelhauser und ein
Einzelhaus, die Parzellierung in neun Grundstiicke, die Errichtung von 14 bzw. 15 Stellplatzen bzw.
Garagen sowie als Zufahrt die westliche Teilflache des Grundstiicks FINr. ... Mit am 15. Marz 2019 beim
Gericht eingegangenen Schriftsatz vom selben Tag lie® die Klagerin Klage gegen den Vorbescheid erheben
mit dem Antrag:

Der Bescheid der Stadt ... (...) vom 30. Januar 2019 wird aufgehoben.

13

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Bescheid sei rechtswidrig und verletze die Klagerin
in den ihr zustehenden subjektiven offentlichen Rechten. Die Klagerin wende sich gegen den
Bauvorbescheid, soweit mit diesem Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans Nr. ... erteilt
worden sei. Der Vorbescheid verstolRe gegen nachbarschitzende Vorschriften, Drittschutz ergebe sich
zunachst aus § 30 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 3, 6 Abs. 2 BauNVO. Festsetzungen tber die Art der
Bebauung gewahrten Drittschutz gegentber artfremder Bebauung. Die genehmigte Bebauung sei artfremd
und stelle eine untypisch hohe Verdichtung in dem Wohngebiet und damit einen Fremdkdrper in dem
aufgelockerten Siedlungsgebiet dar. Weiterhin sei das drittschiitzende Gebot der Riicksichtnahme verletzt.
Eine Teilung der Grundstlcke fihre zu einer intensiven Nutzung mit intensivem Verkehr und einer
intensiveren Larmbelastigung, die im Widerspruch zum Bebauungsplan stehe. Auch sei der Bauvorbescheid
im Hinblick auf die Teilung vollig unbestimmt, weil er sich mit dem Malf der baulichen Nutzung nicht
befasse. Intensive Nutzung flhre zu einer unzumutbaren Belastigung fir das Anwesen der Klagerin wie fur
die Ubrigen Anwesen. Die geplante Befreiung von der Festsetzung freistehende Einzelhauser verandere
den Gebietscharakter wesentlich, da hier nicht nur insgesamt neun Grundstiicke gemacht wirden, sondern
auf diesen auch noch Doppelhauser errichtet werden sollten. Auch die Zulassung von Flachdach anstatt
Satteldach sei nachteilig fir den Charakter des Wohngebiets, da eine Art Ghetto geschaffen werde und das
Grundsttick der Klagerin einen Wertverlust erleide. Flachdacher stellten regelmaRig einen Fremdkorper in
der ortsliblichen Bebauung dar. Der Gebietscharakter werde auch dadurch geandert, dass hier die
Uberschreitung der festgesetzten Grundflachenzahl erforderlich wiirde und insofern Befreiungen zu erteilen
waren. Hier lasse der qualifizierte Bebauungsplan die Zweckbestimmung, eine aufgelockerte Bauweise mit
freistehenden Hausern auf grofReren Grundstiicken, hinreichend deutlich erkennen, was sich auch aus den
Baugrenzen und dem Umstand ergebe, dass lediglich freistehende Einzelhduser zuldssig sein sollten. Es
kénne damit von einer nachbarschiitzenden Wirkung ausgegangen werden. Im Ubrigen fiihre das
Uberschreiten der festgesetzten Geschossflachenzahl auch dazu, dass die gesamte bauliche
Nutzungsstruktur des Gebiets zugunsten einer erheblich intensiveren Nutzung verandert werde, was eine
schleichende schwerwiegende Anderung des gesamten Gebietscharakters bedeute. Die nach dem
Bebauungsplan zulassige GRZ und GFZ wiirden insbesondere auch nach Teilung der Grundstiicke deutlich
Uberschritten. Dies verstoRe auch gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Die nachbarlichen Interessen der
Klagerin seien nicht bericksichtigt worden, das Grundstiick der Klagerin werde durch Beschattung, durch
die Nutzung, durch die Errichtung eines derart hohen Gebaudes und durch die zusatzliche Einsehbarkeit in
ihr Grundstlick beeintrachtigt. Das Heranriicken des Gebaudes an die gemeinsame Grundstiicksgrenze
fihre zudem zu einer Einmauerung der Klagerin und damit zu einer Verletzung des Ricksichtnahmegebots.
Auch die Zulassung eines Flachdachs verstol3e gegen das Riicksichtnahmegebot. Ein Abwehranspruch der
Klagerin ergebe sich daraus, dass auf einem Nachbargrundstiick nicht artfremd im Sinne der
architektonischen Gestaltung gebaut werden durfe, auch wenn das Vorhaben als Wohnnutzung
grundsatzlich im vorliegenden allgemeinen Wohngebiet zulassig sei. Die hier genehmigte umfangreiche und
groRere Nutzung sei nicht mehr gebietstypisch und gebietsvertraglich. Die Festsetzungen zum Mal} der
baulichen Nutzung und zur Uberbaubaren Grundstiicksflache seien zwar grundsatzlich nicht
nachbarschutzend, dies ergebe sich auch aus der neuen Rechtsprechung, so dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. August 2018 - 4 C 7/17. Allerdings habe die bisherige Rechtsprechung
schon bei einem entsprechenden planerischen Willen der Gemeinde Nachbarschutz fur die Festsetzungen
eines Bebauungsplans zum Mal der baulichen Nutzung der tberbaubaren Grundstiicksflache



ausnahmsweise angenommen. Zudem werde der Anspruch der Klagerin auf Wahrung des
Gebietscharakters verletzt. Als Streitwert seien hier 5.000,00 EUR in Form des Auffangstreitwertes
anzunehmen.

14
Der zugleich gestellte Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage wurde mit Schriftsatz
vom 8. April 2019 zuriickgenommen und das Verfahren (AN 9 S 19.00579) eingestellt.

15
Mit Beschluss vom 18. Marz 2019 wurde der Bauherr zum Verfahren beigeladen, er duerte sich bis zur
Entscheidung nicht.

16
Mit Schreiben vom 27. Marz 2019 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

17

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Klagerin kdnne eine Verletzung drittschitzender
Normen nicht geltend machen. Die Frage 1 zum Vorbescheid betreffe die Grundstlicksteilung, diese konne,
selbst wenn sie dem Bebauungsplan widersprache, an sich keine Abwehranspriiche vermitteln, sondern
allenfalls eine entsprechende Bebauung und Nutzung. Hier vermittelten aber die Festsetzungen des
Bebauungsplans nur in eingeschranktem Umfang Drittschutz, so dass ein solcher Gber § 19 Abs. 2 BauGB
nicht dartiber hinausreichen kénne. Keinen Drittschutz vermittle § 3 der Bebauungsplansatzung, wonach die
in § 17 Abs. 1 BauNVO genannten Obergrenzen fur die GFZ und GRZ nicht tberschritten werden duirften.
Im Ubrigen sei eine Uberschreitung der Obergrenzen weder belegt noch offensichtlich. SchlieRlich sei bei
der Prifung auf die Gesamtgrundstiicke FINr. ... und FINr. ... abzustellen, nicht aber auf die
Buchgrundstiicke nach den Grundstticksteilungen. Die entsprechenden Festsetzungen im Bebauungsplan
seien flur die urspriinglichen Grundstlicke getroffen worden, durch eine Grundstlicksteilung kénne 6ffentlich-
rechtlich weder ein zusatzliches Baurecht geschaffen noch das bestehende eingeschrankt werden (VG
Munchen, Urteil vom 14.7.2008 - M 8 K 07.5350). Die Nachbarrechte wirden bei einer Befreiung nach § 31
Abs. 2 BauGB nur dann verletzt, wenn die entsprechenden Festsetzungen nachbarschiitzenden Inhalt
besalen, ansonsten kénne sich die Klagerin allein auf das Rlcksichtnahmegebot stiitzen. Der Vorbescheid
treffe hier keine Aussage zur GRZ und zur GFZ, weil eine Befreiung davon nicht beantragt worden sei.
Wenn wie hier fur ein Vorhaben ein Vorbescheid erteilt werde ohne eine Befreiung, kdnnten Rechte des
Nachbarn nur durch die Baugenehmigung oder den Vorbescheid selbst, nicht jedoch durch die fehlende
Befreiung bzw. das Unterbleiben einer Ermessensbetatigung verletzt sein. Die Festsetzung ,Einzelhauser®
sei nicht nachbarschuitzend als Festsetzung zum Mal} der baulichen Nutzung, es sei hier auch nicht zu
befiirchten, dass die Zulassung von Doppelhausern anstelle von Einzelhausern sich so auswirke, dass
Quantitat in Qualitat umschlage und der Sache nach die Art der baulichen Nutzung betroffen ware. Die
Doppelhauser unterschieden sich hinsichtlich der Giberbauten Flache nicht wesentlich von den bereits
vorhandenen Gebauden entlang der ... Von der geforderten offenen Bauweise sei gerade nicht befreit
worden. Ein nachbarliches Austauschverhaltnis in Form einer Schicksalsgemeinschaft in Bezug auf eine
Errichtung nur von Einzelhdusern sei hier nicht erkennbar, ebenso wenig werde ein
Gebietserhaltungsanspruch tangiert. Der Bebauungsplan sehe Wohnbebauung vor, die der Beigeladene
auch umsetzen wolle. Ein Anspruch auf Aufrechterhaltung der typischen Gebietspragung aus § 15 Abs. 1
Satz 1 BauNVO komme nicht zum Tragen, da dieser nur auf Umstande anwendbar sei, die sich auf die Art
der Nutzung bezdgen. Im Hinblick auf Frage 3 handle es sich bei der Befreiung hinsichtlich der
festgesetzten Baugrenzen im Wesentlichen um eine Bauraumverschiebung, auch béten die Baugrenzen
hier keinen Nachbarschutz. Die Fragen 4 und 5 befassten sich mit der inneren ErschlieRung des Baugebiets
durch den vorgesehenen Stichweg, die ErschlieBung des Vorhabens sei regelmafig nicht drittschiitzend,
auch sei hier nicht mit einer wesentlichen Verschlechterung der eigenen Erschlieungssituation der Klagerin
durch das Vorhaben des Beigeladenen zu rechnen. Umso weniger sei die Vorgabe des Bebauungsplans
zur Dachgestaltung (Frage 6) drittschiitzend. Das Ricksichtnahmegebot sei nicht verletzt, das Grundstlick
der Klagerin werde nicht eingemauert, sie habe vielmehr nach Westen weiterhin einen freien, unverbauten
Blick.

18



In der miindlichen Verhandlung am 11. Marz 2020 war die Klagerin mit ihrem Prozessbevollmachtigten
erschienen, nicht aber der Beigeladene.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten, hinsichtlich der miindlichen
Verhandlung auf die Niederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

21
1. Der mit der Klage angegriffene Vorbescheid der Beklagten vom 30. Januar 2019 ist rechtmaRig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

22

Gemal Art. 71 BayBO hat der Bauherr bereits vor Einreichung des Bauantrags die Mdglichkeit, zu
einzelnen Fragen des Bauvorhabens einen Vorbescheid zu beantragen. Dieser darf nach Art. 71 Satz 4 in
Verbindung mit Art. 68 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. BayBO nur versagt werden, wenn das Vorhaben gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften verstof3t, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind.
Der Nachbar hingegen kann den Vorbescheid mit dem Ziel der Aufhebung nur dann erfolgreich angreifen,
wenn er rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit (auch) auf der Verletzung von Normen beruht, die nicht
nur im Interesse der Allgemeinheit erlassen sind, sondern gerade dem Schutz eines von der Allgemeinheit
abgrenzbaren Personenkreises, namentlich des betroffenen Nachbarn zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO). Das ist der Fall, wenn er in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise in einem
schutzwurdigen Recht betroffen ist (st. Rspr. zur Baugenehmigung, vgl. BVerwG, U.v. 26.9.1991 - 4 C 5.87;
BVerwGE 89, 69; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017, m.w.N. - juris). Hinzu kommt, dass ein Versto3
nur gegen solche Vorschriften in Betracht kommt, zu denen der Vorbescheid rechtliche Aussagen bzw.
Feststellungen trifft, weil nur insoweit eine Bindungswirkung fiir das spatere Baugenehmigungsverfahren
eintritt (vgl. Schwarzer/Konig, BayBO, 4. Aufl., 2012 Art. 71, Rn. 17). Dies bestimmt letztlich der Bauherr
durch die seinem Vorbescheidsantrag zugrunde gelegte Fragestellung. Auch setzt eine Rechtsverletzung
des Nachbarn voraus, dass die geprifte Vorschrift iberhaupt zum Prifungsumfang des spateren
Baugenehmigungsverfahrens gehéren wirde (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris, Rn. 22).

23

Ein solcher Verstol} ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, da zum einen die in dem Vorbescheid
getroffenen verbindlichen Feststellungen keine nachbarschitzenden Rechte, auf die sich die Klagerin
berufen kénnte, verletzen, und zum anderen der Vorbescheid zu den tbrigen von der Klagerin
vorgetragenen Problemfeldern gar keine rechtlichen Feststellungen trifft; insoweit kann die Klagerin
eventuell ihr zustehende Abwehrrechte im Baugenehmigungsverfahren geltend machen.

24

1.1 Die Feststellungen des Vorbescheids zu Frage 1 kdnnen von der Klagerin nicht mit Erfolg angegriffen
werden, da sie durch die Zulassung der Teilung der das Baugrundstiick bisher bildenden zwei
Buchgrundstiicke in neun neue Buchgrundstiicke nicht in ihren Rechten verletzt wird. Durch die von der
Beklagten zugelassene Aufteilung des Baugrundstticks in zukinftig neun Einzelgrundstiicke wird weder die
Bebaubarkeit des Baugrundstlicks zu Lasten der Klagerin verandert noch in sonstiger Weise in ihre Rechte
eingegriffen. Durch die Zulassung der Grundstlcksteilung wird keine Verdichtung der Bebauung erméglicht
oder bewirkt, da sich die Festsetzungen des hier geltenden Bebauungsplans Nr. ... der Beklagten zum Maf}
der baulichen Nutzung und zu den Uberbaubaren Grundsticksflachen nicht verandern, insbesondere nicht
aufgrund der Grundstticksteilung eine vorher nicht zulassige umfangreichere Bebauung des
Baugrundstlicks ermdglicht wiirde. Die hier von der Beklagten zugelassene Aufteilung des Baugrundstiicks
in zukuinftig neun Buchgrundstiicke wiirde im Ubrigen eher eine Beschrankung der aufgrund der
Festsetzungen des Bebauungsplans zulassigen Gebaude bewirken, weil eine nach Vollzug der Teilung
beantragte Baugenehmigung die Einhaltung der Abstandsflachen zu den jeweiligen Nachbargrundstiicken
mit beachten miisste. Im Ubrigen ist die hier zugelassene Grundstiicksteilung nicht Voraussetzung fiir die
angestrebte Bebauung, da die Zulassigkeit der geplanten Baukérper und deren Situierung hier von den
Regelungen des Bebauungsplans zur Gberbaubaren Grundstilicksflache und den weiteren Festsetzungen zu



Art und Maf} der baulichen Nutzung abhangt, nicht aber von den neu zu schaffenden Grenzen der
Buchgrundstiicke.

25

Dass aufgrund der Grundstiicksteilung eine Uberschreitung der Grundflachen- und Geschossflachenzahl
sich zwangslaufig ergeben muss, die wiederum zur Erteilung entsprechender Befreiungen fiihren wirde, ist
hier nicht ersichtlich; solche Befreiungen wurden weder mit dem Vorbescheidsantrag bei der Beklagten
beantragt noch von dieser mit dem Vorbescheid ausgesprochen oder in Aussicht gestellt.

26

Im Gegensatz zur Auffassung der Klagerin ergibt sich aus dem Vorbescheid auch keine Befreiung
hinsichtlich der Festsetzung des Bebauungsplans uber nur ein zuldssiges Vollgeschoss, da weder der
Vorbescheidsantrag dies beantragt noch der Vorbescheid eine entsprechende Regelung enthalt.

27

1.2 Soweit sich die Klage gegen die im Vorbescheid ausgesprochenen Befreiungen von den Festsetzungen
des Bebauungsplans wegen der Uberschreitung der Baugrenzen nach Norden und nach Siiden, wegen
Nichteinhaltung der Festsetzung ,Einzelhauser® durch die Errichtung von Doppelhausern sowie wegen
Nichteinhaltung der Festsetzung ,Satteldach® durch die Errichtung von Flachdachern wendet, so ist
zunachst festzuhalten, dass keine dieser Festsetzungen nachbarschiitzenden Charakter besitzt. Eine
solche Wirkung wird nach der Rechtsprechung der Kammer, die sich mit der obergerichtlichen
Rechtsprechung deckt, bei Festsetzungen eines Bebauungsplans zum MaR der baulichen Nutzung und zur
Uberbaubaren Grundstiicksflache dann angenommen, wenn sich ein entsprechender Wille des
Satzungsgebers ermitteln lasst. Anhaltspunkte fiir einen solchen Planungswillen des Satzungsgebers im
Jahr 1971 lassen sich aber weder aus den Akten noch aus den Festsetzungen des Bebauungsplans selbst
erkennen.

28

Aus der Begriindung des Bebauungsplans ist ein Wille des Satzungsgebers, des damaligen Gemeinderats
der damaligen Gemeinde ..., den hier einschlagigen Festsetzungen nachbarschiitzenden Charakter zu
verleihen, nicht zu entnehmen, Anhaltspunkte flir einen solchen planerischen Willen ergeben sich auch
sonst nicht aus der Akte. Die durch Baugrenzen festgesetzten, von Ost nach West verlaufenden, Baufelder
deuten gerade nicht darauf hin, dass hier einzelnen Grundstiickseigentimern ein Abwehrrecht im Hinblick
auf Befreiungen von dieser Festsetzung zugestanden werden sollte, entsprechendes gilt auch fiir die
Festsetzung von Satteldachern mit einer Neigung von 15° bis 30° sowie von Einzelhdusern. Insbesondere
I&sst sich aus der Festsetzung von relativ flach geneigten Satteldachern auch bei dem hier nach Siden
bzw. Stdwesten abfallenden Gelande im Bereich des Bebauungsplans kein Planungswille des
Satzungsgebers dahingehend erkennen, dass anstelle von Satteldachern im Wege der Befreiung
ermoglichte Flachdacher ein Abwehrrecht der Nachbarn auslésen kénnten.

29
Damit ist die Klagerin im Hinblick auf die hier erteilten Befreiungen auf das sich im beplanten Bereich aus §
15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO ergebende Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme beschrankt.

30

1.3 Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots durch die aufgrund des Vorbescheids zulassige Bebauung
des Baugrundstiicks, soweit dieser Regelungen dazu enthalt, ist nicht erkennbar. Dabei ist zunachst zu
berlcksichtigen, dass der Vorbescheid keine Regelung Uber die Baukorper, also insbesondere (ber die
Lage und Hohe der AuRenwande zum Grundstick der Klagerin hin enthalt, so dass sich die Auswirkungen
des tatsachlich spater geplanten Gebaudes, welches auf dem westlich an das Grundstlick der Klagerin
anschlielenden Teil des Baugrundstiicks einmal errichtet werden soll, auf das Grundstulick der Klagerin
nicht endguiltig abschatzen lassen. Allerdings zeigen hier die Lage des geplanten Doppelhauses,
insbesondere die danach maximal zulassige Breite der dstlichen AuRenwand von 10 m bei einem Abstand
von der westlichen Grundstiicksgrenze des Grundstiicks der Klagerin von mindestens 4 m, die trotz der
Uberschreitung des Baufelds nach Norden immer noch sidlich und damit tendenziell hangabwarts vom
Wohngebaude der Klagerin festgelegte Situierung sowie die weiterhin geltende Beschrankung auf ein
Vollgeschoss sowie, bei Ausnutzung der erteilten Befreiung, Errichtung eines Flachdachs auf dem Gebaude
bzw., ohne die Befreiung, eines maximal 30° steilen Satteldachs, dass von einer GbermaRigen
Beeintrachtigung des Grundstticks der Klagerin, insbesondere ihres Wohnhauses, durch die geplante



Bebauung keinesfalls die Rede sein kann. Eine Beschattung oder Einschrankung der Belichtung durch die
Ubrigen Baukdorper ist hier ohnehin praktisch nicht gegeben.
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Soweit die Klagerin auf den aus der von ihr behaupteten Verdichtung resultierenden zusétzlichen Verkehr
abstellt, so ist angesichts der Feststellung im Vorbescheid, dass die geplante Lage der Garagen und der
Stellplatze nicht zugelassen und entsprechende Befreiungen abgelehnt wiirden, eine mogliche
Immissionsbelastung des Grundstiicks der Klagerin durch den Zu- und Abfahrtsverkehr auf den geplanten
Baugrundstlicken nicht abschatzbar. Allerdings lasst sich aus dem Umfang der geplanten Bebauung in
Verbindung mit der bereits durch den Bebauungsplan festgelegten Zufahrt iber den Weg auf dem
Grundsttick FINr. ... kein Anhaltspunkt dafiir erkennen, dass das Grundstlick der Klagerin einer
unzumutbaren Larm- oder Abgasbeléstigung ausgesetzt werden kénnte. Im Ubrigen sind Gegenstand des
Vorbescheides Wohnhauser, die im Hinblick auf das vorhandene Wohnhaus der Klagerin im Hinblick auf
etwaige Immissionen keine unzumutbaren Belastigungen des Grundstuicks der Klagerin erkennen lassen.
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1.4 Soweit sich die Klagerin darauf beruft, die geplante Bebauung, soweit sie aufgrund des Vorbescheids
geregelt und ermdglicht werde, verstolie gegen die zulassige Art der Nutzung und den Charakter des hier
vorliegenden Baugebiets, so folgt die Kammer dem nicht. Bei dem Bauvorhaben, das Gegenstand des
Vorbescheids ist, handelt es sich um die Errichtung von vier Doppelhdusern sowie eines Einzelhauses,
wobei ausschlief3lich Wohnnutzung ersichtlich ist. Dies deckt sich mit der von der Klagerin auf ihrem
Grundstiick ausgeubten Wohnnutzung und halt sich im Rahmen der nach § 3 BauNVO im hier
festgesetzten reinen Wohngebiet zulassigen Hauptnutzung.
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Soweit die Klagerin eine Verletzung eines ihr angeblich zustehenden Gebietspragungserhaltungsanspruchs
durch das Bauvorhaben behauptet, so liegen dafur, ungeachtet der Frage, die hier offenbleiben kann, ob die
Existenz eines solchen Anspruchs insbesondere mit dem von der Klagerin behaupteten Inhalt Gberhaupt
angenommen werden kann, keine Anhaltspunkte vor. Weder die Zahl der geplanten Wohneinheiten noch
die zur Bebauung vorgesehene Grundstiicksflache Uberschreiten den Rahmen, den der Bebauungsplan mit
den festgesetzten Baugrenzen und den weiteren Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung und der
Bauweise trifft. Durch die zugelassene Befreiung von den Baugrenzen werden die Baufenster nicht
vergroRert und eine verdichtete Bebauung ermoglicht, sondern der zugelassene Bauraum verschiebt sich
etwas nach Norden. Die geplanten Baukdrper, deren Kubatur bisher nicht feststeht, kbnnen anhand der
zugelassenen Grundflache in Verbindung mit der Zulassigkeit von nur einem Vollgeschoss und einem
Flachdach bzw. flach geneigten Satteldach zu keiner Veranderung eines angeblich hier vorhandenen
Gebietscharakters fuhren, der zu einem Abwehrrecht der Klagerin gegen die Bebauung fiuhren kdnnte. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... sind derzeit soweit ersichtlich finf Grundsttcke entlang der ...
mit Wohnhausern bebaut, deren Grundflache sich deutlich voneinander unterscheidet. Die Grundflache der
jetzt zugelassenen Bebauung halt sich, ohne dass es darauf ankame, im Rahmen der Bebauung auf den
drei nordlichen Grundstlicken entlang der ... Auch sonst lasst sich aus den zugelassenen Befreiungen und
dem Inhalt des Vorbescheids nichts erkennen, was den Gebietscharakter des hier festgesetzten reinen
Wohngebiets in irgendeiner Weise negativ beeintrachtigen konnte. Dass die Beklagte hier statt
Einzelhauser Doppelhaushalften zugelassen hat, widerspricht dem nicht, da die hier vorgesehenen
Doppelwohnhauser keinen relevanten Unterschied zu entsprechend grof3en Einzelwohnhausern aufweisen,
weder was die Zahl der dort zu erwartenden Personen noch den Umfang der von diesen eventuell
ausgeldsten Immissionen durch Zu- und Abfahrtsverkehr oder ahnliches angeht. Weder die Festsetzung
,Einzelhaus” im Bebauungsplan noch eine sonstige Regelung dort verhindert oder verbietet auch eine
dichte Belegung eines Wohngebaudes. Aufgrund des hier geplanten Vorhabens und der vorhandenen
Bebauung kann nach Auffassung der Kammer ausgeschlossen werden, dass sich hier die Qualitat des
Baugebiets in irgendeiner relevanten Weise verandern kdénnte, und insbesondere bei einer geplanten
Bebauung mit vier Doppelhdusern nicht von einer derartigen Verdichtung ausgegangen werden koénnte, die
ein Umschlagen von Quantitat in Qualitat im Hinblick auf die im Baugebiet zuldssige Nutzung bedeuten
konnte. Die geplante Bebauung widerspricht bei typisierender Betrachtungsweise keinesfalls der Eigenart
des Baugebiets und ist demgemaf’ auch nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO zulassig. Wie der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof in der vom Klagervertreter zitierten Entscheidung vom 15. Oktober 2019 (Nr. 15 ZB
19.1221) ausfihrt, handelt es sich bei § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO um eine Ausnahmevorschrift zur Art der



baulichen Nutzung, so dass ein Widerspruch einer an sich zulassigen Nutzung zur Eigenart des Baugebiets
nur unter strengen Voraussetzungen anzunehmen ist. Auch ist flir die Kammer nicht ersichtlich, inwiefern
ein Gebaude mit einem Flachdach im Vergleich zu einem Gebaude mit einem flachgeneigten Satteldach zu
einer Beeintrachtigung des Gebiets fiihren kénnte. Im Ubrigen kann die Klagerin weder dem Beigeladenen
noch der Beklagten vorschreiben, dass die zukiinftige Bebauung im hier gegenstandlichen Baugebiet
vollstandig der bisher vorhandenen Bebauung gleicht, was schon im Hinblick auf die unterschiedlichen
Wohngeb&ude auf den bisher bebauten Grundstiicken auch gar nicht moglich ware.
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2. Damit war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.



