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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Der Streitwert wird auf 8.639,37 € festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht zugelassen, soweit sie nicht kraft Gesetz statthaft ist.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Befristung des Arbeitsverhaltnisses.
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Die 1974 geborene Klagerin war zunachst fir den Zeitraum 11.09.2017 bis 23.02.2018 aufgrund
Arbeitsvertrages vom 19.10.2017 bei der Regierung als teilzeitbeschaftigte Lehrkraft beschaftigt (Anlage K,
BI. 5 ff. d.A.). Mit Arbeitsvertrag vom 27.02.2018 war die Klagerin ab 28.02.2018 als Tarifbeschaftigte im
Lehrdienst in Teilzeit mit 20/24 Wochenstunden befristet bis 29.07.2018 bei der Beklagten beschaftigt
(Anlage K, BI. 8 ff. d. A.). Mit Arbeitsvertrag vom 15.03.2018 wurde die Klagerin von der Beklagten befristet
zur Uberbriickung der Sommerferien fiir den Zeitraum 30.07.2018 bis 10.09.2018 eingestellt (Anlage K, BI.
11 ff. d.A.). Dazu war die Beklagte bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen verpflichtet (Einzelheiten
dazu siehe Anlagen B 5 — B 8, BI. 37 ff. d. A.) In beiden Arbeitsvertragen mit der Beklagten heil3t es
hinsichtlich des Sachgrundes:
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... Die Befristung erfolgt gemaf § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 6 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes
(TzBfG) in der jeweiligen Fassung i.V.m. § 30 TV&D.

Befristungsgrund: Zeitlich befristeter Bedarf; die schulaufsichtliche Genehmigung liegt nur befristet bis zum
Schuljahresende 2017/2018 vor.*
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Die Klagerin ist keine voll ausgebildete Lehrkraft (Hochschulabschluss der Klagerin: Magister Artium
Deutsch als Fremdsprache, Psychologie und Sonderpadagogik) im schulrechtlichen Sinne. Deshalb war
eine Beschaftigung der Klagerin im Lehrdienst nur mit einer entsprechenden schulrechtlichen Genehmigung
der Regierung maoglich. Die Regierung erteilte mit Schreiben vom 05.03.2018 die schulaufsichtliche
Genehmigung bis zum Ende des Schuljahres 2017/2018 mit der Einschrankung des Einsatzes auf
Berufsintegrationsklassen (Anlage B3, Bl. 34 d.A.).

4
Die Beklagte richtete kurzfristig im zweiten Halbjahr des Schuljahres 2017/2018 an der stadtischen
Berufsschule eine zusatzliche Berufsintegrationsklasse ein.

5
Mit ihrer am 01.10.2018 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage wendet sich die Klagerin gegen die
Wirksamkeit der Befristung im Arbeitsvertrag vom 15.03.2018.
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Die Klagerin macht geltend, dass bei der Beklagten nicht nur ein zeitlich befristeter Bedarf fir die
Beschaftigung der Klagerin bestiinden habe und die Klagerin nicht ausschlieBlich fir eine zusatzliche
Berufsintegrationsklasse im zweiten Halbjahr des Schuljahres 2017/2018 an der stadtischen Berufsschule
beschaftigt worden sei. Die schulaufsichtliche Genehmigung hatte auf Antrag der Beklagten jederzeit
verlangert werden konnen. Des Weiteren sei der Klagerin eine Weiterbeschaftigung tGber das Ende des
Schuljahres 2017/2018 hinaus in Aussicht gestellt worden. Die Beklagte habe gegen Art. 1 AGG und Art. 18
AEUV sowie Art. 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention und Art. 17 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union verstof3en, da die Klagerin wegen ihrer Staatsangehdrigkeit bzw. ethnischen
Herkunft diskriminiert werde. Zudem lage in der Nennung des Namens der Nachfolgerin der Klagerin ein
Verstold gegen Art. 7 DSGVO.
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Des Weiteren lage eine Verletzung des Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union sowie
ein Verstol gegen Art. 153 e) AEUV vor, da die Klagerin nicht angehért worden sei. Aufgrund der RL
1999/70/EG duirfe die Klagerin gegenuber unbefristet beschaftigten nicht diskriminiert werden. Durch die
mehrfach aufeinanderfolgenden Arbeitsvertrage lage ein eklatanter und erheblicher Versto gegen die EU-
Rechtsordnung vor mit dem Ergebnis, dass ein Dauerarbeitsverhaltnis entstanden sei. Die Klagerin regt an,
den Rechtsstreit gemaR Art. 267 AEUV dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen, ob die RL
1999/70/EG dahingehend auszulegen ist, dass vorliegend eine Entfristung des Arbeitsverhaltnisses erfolgen
musse, dies im Lichte der Ziele des Art. 151 AEUV.
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Die Klagerin beantragt,

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis als unbefristetes
Arbeitsverhaltnis fortbesteht und die Befristung des Arbeitsverhaltnisses vom 15.03.2018 unwirksam war.

9
Die Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.

10

Die Beklagte tragt vor, die Einstellung der Klagerin sei ausschlieBlich aufgrund der kurzfristig
einzurichtenden zusatzlichen Berufsintegrationsklasse im zweiten Halbjahr des Schuljahres 2017/2018 an
der Stadtischen Berufsschule erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt sei das bei der Beklagten vorhandene
Stammpersonal bereits verplant gewesen, so dass kurzfristig ein Bedarf entstand. Es sei jedoch bereits im
Zeitpunkt der Einstellung der Klagerin absehbar gewesen, dass die Zahl der Berufsintegrationsklassen
insgesamt ruicklaufig sei und deshalb im kommenden Schuljahr der Bedarf an Lehrkraften mit dem
Stammpersonal gedeckt werden kénne. Auch die Klasse der Klagerin konnte von einer Stammlehrkraft
Ubernommen werden. Diese Prognose habe sich bestatigt. Die Anzahl der Berufsintegrationsklassen sank
von 87 im Schuljahr 2017/2018 auf 59 im Schuljahr 2018/2019. Die befristete schulaufsichtliche
Genehmigung stelle eine in der Person der Klagerin liegenden Sachgrund dar. Eine Weiterbeschaftigung
sei der Klagerin weder zugesagt worden noch aufgrund ihrer Nationalitat unterblieben. Eine



Befristungsdauer von weniger als sechs Monaten im Rahmen von zwei nahtlos aneinander anschlielenden
befristeten Arbeitsvertragen stelle weder eine unzulassige Kettenbefristung noch einen institutionellen
Rechtsmissbrauch dar.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze vom 01.10.2018, 20.11.2018,
27.02.2019, 13.05.2019, 11.07.2019, 29.10.2019, 28.05.2020, 31.08.2020 und 01.09.2020 — jeweils nebst
Anlagen — sowie die Protokolle der mundlichen Verhandlungen vom 04.12.2018 und 09.09.2020 Bezug
genommen, §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 495, 313 Abs. 2 ZPO.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

13
Die Rechtswegzustandigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 b ArbGG.

14
Die ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Miinchen folgt aus §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 17 ZPO, da
die Beklagte im Bereich des Arbeitsgerichts Minchen ihren Sitz hat.

15
Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage im Ubrigen bestehen nicht.
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Der zulassige Entfristungsantrag ist unbegriindet. Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
ist aufgrund der Befristung im Arbeitsvertrag vom 15.03.2018 mit Ablauf des 10.09.2018 aufgeldst worden.
Die Vereinbarung der Befristung in dem Arbeitsvertrag vom 15.03.2018 fur den Zeitraum zwischen dem
30.07.2018 und 10.09.2018 ist durch den Sachgrund des § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt. Es
liegen auch keine Verstof3e gegen nationale oder europarechtliche Vorschriften vor, die zu einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis fuhren wirden.
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1. Die Befristung gilt nicht als von Anfang an wirksam gemafR § 7 Halbs. 1 KSchG. Die am 01.10.2018 beim
Arbeitsgericht Miinchen eingegangene Klageschrift wahrt die dreiwochige Klageerhebungsfrist des § 17
TzBfG.
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2. Die Befristung ist jedoch wegen eines nur voribergehenden Mehrbedarfs gerechtfertigt. Sicher
ausmachbarer, voribergehender Arbeitsanfall rechtfertigt die Befristung des Arbeitsverhaltnisses (BAG
14.1.1982, 2 AZR 245/80, AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 65 — juris). Ein vortbergehender
Beschaftigungsbedarf kann sowohl durch einen vortibergehenden Anstieg des Arbeitsvolumens im Bereich
der Daueraufgaben des Arbeitgebers entstehen als auch durch die Ubernahme eines Projekts oder einer
Zusatzaufgabe, flir deren Erledigung das vorhandene Stammpersonal nicht ausreicht (BAG 27.07.2016, 7
AZR 545/14, NZA 2016, 1531 Rn. 17; BAG 16.01.2018, 7 AZR 21/16, NZA 2018, 663 Rn. 16 — juris). Wird
die Befristung auf einen voribergehend erhdhten Arbeitsanfall gestiitzt, hangt die Wirksamkeit der
Befristung von der prognostizierten kiinftigen Entwicklung ab, deren Beurteilung dem Arbeitgeber obliegt
(BAG 25.11.1992, 7 AZR 191/92, AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 150; BAG 15.05.2012, 7 AZR
35/11, NZA 2012, 1366 — juris). Die Prognose des Arbeitgebers muss ergeben, dass fiir die Beschaftigung
des Arbeitnehmers Uber das vereinbarte Vertragsende hinaus mit hinreichender Sicherheit kein dauerhafter
betrieblicher Bedarf mehr bestehen wird (BAG 25.08.2004, 7 AZR 7/04, NZA 2005, 357; BAG 17.03.2010, 7
AZR 640/08, NZA 2010, 633; BAG 16.01.2018, 7 AZR 21/16, NZA 2018, 663 Rn. 16 — juris). Ein die
Befristung rechtfertigender voribergehender Bedarf an der Arbeitsleistung liegt nicht vor, wenn dem
Arbeitnehmer Daueraufgaben Ubertragen werden sollen, die von dem beschaftigten Stammpersonal wegen
einer von vornherein unzureichenden Personalausstattung nicht erledigt werden konnen (BAG 14.12.2016,
7 AZR 688/14, NZA 2017, 711 Rn. 13 — juris). Es reicht demnach nicht aus, dass sich lediglich unbestimmt



abzeichnet, aufgrund welcher Ablaufe eine Tatigkeit des Arbeitnehmers in der Zukunft entbehrlich sein
kénnte (BAG 11.09.2013, 7 AZR 107/12, NZA 2014, 150 Rn. 25 — juris). Die Befristung wegen eines nicht
voraussehbaren kunftigen Bedarfs an Arbeitnehmern ist nicht moglich (BAG 15.05.2012, 7 AZR 35/11, NZA
2012, 1366; BAG 11.09.2013, 7 AZR 107/12, NZA 2014, 150 Rn. 25 — juris). Es muss eine zeitlich
begrenzte Arbeitsaufgabe vorliegen.
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Die Wirksamkeit einer Befristung wegen eines vortbergehenden Bedarfs an der Arbeitsleistung erfordert
nicht, dass der befristet beschaftigte Arbeitnehmer in dem Bereich eingesetzt wird, in dem der Mehrbedarf
entstanden ist (BAG 17.3.2010, 7 AZR 640/08, NZA 2010, 633; BAG 14.12.2016, 7 AZR 688/14, NZA 2017,
711 Rn. 15 —juris). Vielmehr gentigt es, wenn zwischen dem zeitweilig erhohten Arbeitsanfall und der
befristeten Einstellung ein vom Arbeitgeber darzulegender ursachlicher Zusammenhang besteht (BAG
14.12.2016, 7 AZR 688/14, NZA 2017, 711 Rn. 15 — juris). Der Arbeitgeber ist nicht gehindert, die
vorhandene Arbeitsmenge zu verteilen, seine Arbeitsorganisation zu &ndern oder die zusatzlich Arbeiten
anderen Arbeitnehmern zuzuweisen (BAG 17.03.2010, 7 AZR 640/08, NZA 2010, 633; 14.12.2016, 7 AZR
688/14, NZA 2017, 711 Rn. 15 — juris). Dabei darf er aber nicht mehr Arbeitnehmer befristet einstellen als
insgesamt zur Deckung des Mehrbedarfs erforderlich sind (BAG 12.09.1996, 7 AZR 790/95, AP BGB § 620
Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 182; BAG 14.12.2016, 7 AZR 688/14, NZA 2017, 711 Rn. 15; KR/Lipke Rn.
199 — juris).
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Im Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten Arbeitsvertrages mit der Klagerin musste die Beklagte
kurzfristig eine zusatzliche Berufsintegrationsklasse an der Stadtischen Berufsschule einrichten. Daraus
ergab sich ein Mehrbedarf an Personal. Ob die Klagerin ausschlieBlich zur Beschaftigung an dieser Schule
eingestellt wurde ist unerheblich, da sich jedenfalls insgesamt fiir die Beklagte im Hinblick auf die in ihre
Zustandigkeit fallenden Berufsintegrationsklassen ein zusatzlicher Personalbedarf ergab. Unstreitig konnte
die zusatzliche Berufsintegrationsklasse nicht vom Stammpersonal der Beklagten Gbernommen werden, da
dieses bereits anderweitig verplant war. Die Einstellung der Klagerin halt sich auch im Rahmen des
anfallenden Mehrbedarfs.
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Die Beklagte ging im Zeitpunkt des Vertragsschlusses davon aus, dass im kommenden Schuljahr diese
Berufsintegrationsklasse vom Stammpersonal ibernommen werden kann, da eine langfristigere Planbarkeit
madglich war. Auch im Hinblick auf die allgemein bekannten stark riicklaufigen Asylzahlen seit 2017 und des
sich in der Vergangenheit auch bei der Beklagten abzeichnenden Riickgangs an Berufsintegrationsklassen
ging die Beklagte davon aus, die im Schuljahr 2018/2019 bestehenden Berufsintegrationsklassen ebenfalls
mit Stammpersonal besetzen zu kénnen. Die Kammer musste nicht Beweis erheben, ob der Rickgang der
der Berufsintegrationsklassen vom 87 im Schuljahr 2017/2018 auf 59 im Schuljahr 2018/2019 tatsachlich
zutreffend war. Ausreichend ist aus Sicht der Kammer eine Prognose, die einen Rickgang der
Berufsintegrationsklassen erwarten Iasst, ohne jedoch im Einzelnen eine konkrete Zahl zu fordern.
Entscheidend ist auch nicht, ob fiir das Schuljahr 2018/2019 erneut Lehrkrafte fur Berufsintegrationsklassen
befristete eingestellt wurden, da es flr die Prognose auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses und somit auf
Marz 2018 ankommt. Daraus ergaben sich allenfalls Anhaltspunkte daflr, ob die Prognose zutreffend war.
Aus Sicht der Kammer ergibt sich vorliegend somit nur ein vortiibergehender Bedarf fiir die Beschéaftigung
der Klager, so dass die Befristung auf den Sachgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gestltzt werden
kann.
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3. Ob in der nur befristet erteilten schulaufsichtlichen Genehmigung ein Sachgrund i.S.d. § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 6 TzBfG liegt, kann vorliegend offen bleiben.
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4. Ein Weiterbeschaftigungsanspruch der Klagerin besteht nicht. Die Klagerin ist flr eine behauptete
Zusage der Weiterbeschaftigung tber das Schuljahr 2017/2018 hinaus darlegungs- und beweispflichtig.
Nachdem die Beklagte eine derartige Zusage bestritten hat, bleibt die Klagerin beweisfallig. Der als Zeuge
angebotene Ehemann der Klagerin war bereits deshalb nicht zu vernehmen, weil er an dem Gesprach nicht
personlich teilgenommen hat. Ihnm wurde der Inhalt nachtraglich von der Klagerin erz&hlt. Zudem ware seine



Vernehmung ein unzulassiger Ausforschungsbeweist. Die Klagerin tragt keinerlei Einzelheiten bzw.
Tatsachen zu dem Gesprach vor, so dass der Vortrag diesbezuglich nicht schlussig ist.
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5. Ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien ist auch nicht aufgrund einer etwaigen
Diskriminierung der Klagerin aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit oder ihrer ethnischen Herkunft entstanden.
Die Rechtsfolge eines Verstolies gegen Art. 1 AGG ware, selbst bei Unterstellung einer Diskriminierung,
lediglich einen Entschadigungsanspruch in Geld nach § 15 AGG. Die Verletzung der Art. 18 AEUV, Art. 14
der Europaischen Menschenrechtskonvention und Art. 17 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union fiihrt ebenfalls nicht zu einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis. Im Ubrigen tragt die Klagerin keinerlei
Tatsachen vor, die auf eine Diskriminierung durch die Beklagte schlief3en lassen.

25

6. Aus einem etwaigen Verstol gegen Art. 7 DSGVO ergibt sich ebenfalls kein Anspruch der Klagerin auf
Entfristung des Arbeitsverhaltnisses. Die Datenschutzgrundverordnung sieht in Art. 82 Abs. 1 DSGVO fur
den Fall einer Verletzung als Sanktion einen Anspruch auf Schadensersatz vor. Art. 7 DSGVO schutzt
zudem nur die jeweilige Person, deren Daten verarbeitet werden, nicht jedoch Dritte, denen gegeniber
unter einem moglichen Versto gegen die Datenschutzgrundverordnung personenbezogene Daten
offenbart werden. Die Klagerin kann somit selbst bei einem unterstellten Verstol3 gegen Art. 7 DSGVO
durch die Nennung des Namens ihrer Nachfolgerin gegeniliber der Klagerin keine Rechte herleiten.
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7. Eine Verletzung des Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union oder ein Verstol? gegen
Art. 153 e) AEUV flihren unabhangig von der Frage, ob vorliegend tiberhaupt ein solcher Versto gegeben
ist, ebenfalls nicht zu einer Entfristung des Arbeitsverhaltnisses. Absatz 1 des Artikels 41 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union gewahrleistet das Recht auf eine gute 6ffentliche Verwaltung und
Absatz 2 das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegentber eine fur sie nachteilige individuelle
MafRnahme getroffen wird. Art. 153 e) AEUV raumt dem europaischen Gesetzgeber eine
Richtlinienkompetenz hinsichtlich der Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer ein. Vorliegend sieht
die Kammer bereits keine Verletzung dieser Rechte. In der Nichtverlangerung bzw. fehlenden Entfristung
des Arbeitsverhaltnisses liegt keine MalRnahme, die eine Anhorungspflicht ahnlich einem belastenden
Verwaltungsakt auslosen kdnnte. Gegenstand eines befristeten Arbeitsvertrages ist die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses durch Zeitablauf. Darauf haben sich beide Parteien bei Vertragsschluss verstandigt.
Ein Anspruch des Arbeitnehmers auf Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nach einer wirksamen Befristung
besteht nur, soweit eine Weiterbeschaftigungszusage vorliegt. Daran fehlt es hier (siehe dazu unter 4.).
Deshalb endete das Arbeitsverhaltnis vertragsgemaf mit Ablauf der Befristung am 10.09.2018.
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8. Die Kammer sieht keine Veranlassung, eine Vorabentscheidung des EuGH gemaf Art. 267 AEUV
hinsichtlich einer Auslegungsfrage der RL 1999/70/EG herbeizufiihren. Eine Umwandlung der
aufeinanderfolgenden Arbeitsvertrage mit der Regierung und der Beklagten in ein Arbeitsverhaltnis auf
unbestimmte Zeit, kann nicht auf die RL 1999/70/EG gestltzt werden. Die Richtlinie stellt eine
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage dar, welche die allgemeinen Grundsatze und
Mindestvorschriften fir befristete Arbeitsvertrage und Beschaftigungsverhaltnisse niederlegt. Durch die
Anwendung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung soll die Qualitat befristeter Arbeitsverhaltnisse
verbessert werden und ein Rahmen geschaffen werden, der den Missbrauch durch aufeinanderfolgende
befristete Arbeitsvertrage oder Beschaftigungsverhaltnisse verhindert (Ziffer 14 der Prdambel der RL
1999/70/EG, L 175/44). Die RL 1999/70/EG schlief3t befristete Beschaftigungsverhaltnisse nicht ganzlich
aus und erkennt an, dass befristete Beschaftigungsverhaltnisse unter bestimmten Umstanden den
Bedurfnissen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern entsprechen. Die Vereinbarung legt die allgemeinen
Grundsatze und Mindestvorschriften fur befristete Arbeitsvertrage in der Erkenntnis nieder, dass bei ihrer
genauen Anwendung die besonderen Gegebenheiten der jeweiligen nationalen, sektoralen und saisonalen
Situation bertcksichtigt werden miissen. Sie macht den Willen der Sozialpartner deutlich, einen allgemeinen
Rahmen zu schaffen, der durch den Schutz vor Diskriminierung die Gleichbehandlung von Arbeitnehmern in
befristeten Arbeitsverhaltnissen sichert und die Inanspruchnahme befristeter Arbeitsvertrage auf einer fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer akzeptablen Grundlage ermdglicht. Die Vereinbarung erstreckt sich auf die
Beschaftigungsbedingungen von Arbeitnehmern in befristeten Arbeitsverhaltnissen und erkennt an, dass



Fragen der gesetzlichen Regelung der sozialen Sicherheit der Entscheidung der Mitgliedstaaten unterliegen
(Anhang EGB — UNICE -CEEP Rahmenvereinbarung utber befristete Arbeitsvertrage, Praambel, L 175/45).
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§ 14 Abs. 1 TzBfG ist vor diesem Hintergrund europarechtskonform. Die Richtlinie und die
Rahmenvereinbarung verlangen von den Mitgliedsstaaten nur die Ergreifung einer der dreiin § 5 Nr. 1 lit. a
bis ¢ der Rahmenvereinbarung genannten MalRnahmen zur Verhinderung des Missbrauchs durch
aufeinander folgende befristete Arbeitsvertrage. Durch die Regelung in § 14 Abs. 1 TzBfG hat sich der
nationale Gesetzgeber fir das Erfordernis sachlicher Grinde (§ 5 Nr. 1 lit. a der Rahmenvereinbarung)
entschieden. Es ergibt sich weder aus der Richtlinie noch aus der Rahmenvereinbarung, dass die
sachlichen Griinde in der Regelung des nationalen Rechts abschlieRend genannt sein missen (BAG 13.
10. 2004, 7 AZR 218/04, NZA 2005, 401 — juris). Die Kontrolle der Einhaltung dieser sachlichen Griinde
unterfallt nationalem Recht. Hierzu besteht bereits eine umfassende Rechtsprechung des BAG zu den
einzelnen Sachgriinden. Einer dahingehenden Vorlage des Verfahrens an den EuGH bedarf es nicht.
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Im vorliegenden Verfahren sieht die Kammer auch keine Anhaltspunkte fir eine missbrauchliche
Kettenbefristung durch die Beklagte. Die Beklagte und die Regierung sind unterschiedliche Rechtstrager,
auch wenn beide der offentlich-rechtlichen Verwaltung zuzurechnen sind. Das befristete Arbeitsverhaltnis
bei der Regierung kann daher fiir die Betrachtung einer rechtsmissbrauchlichen Kettenbefristung nicht
herangezogen werden. Nach der Rechtsprechung ist eine umfassende Kontrolle nach den Grundsatzen
eines institutionellen Rechtsmissbrauchs (§ 242 BGB) in der Regel geboten, wenn die Gesamtdauer des
befristeten Arbeitsverhaltnisses acht Jahre Uberschreitet oder mehr als 12 Verlangerungen des befristeten
Arbeitsvertrags vereinbart wurden oder wenn die Gesamtdauer des befristeten Arbeitsverhaltnisses sechs
Jahre Uberschreitet und mehr als neun Vertragsverlangerungen vereinbart wurden. Unter diesen
Voraussetzungen hangt es von weiteren, zunachst von der Klagerin vorzutragenden Umsténden ab, ob ein
Missbrauch der Befristungsmdglichkeit anzunehmen ist (vgl. nur BAG 26.10.2016, 7 AZR 135/15, NZA
2017, 382-388 — juris). Die sich daraus ergebenden Grenzen sind vorliegend bei weitem nicht erreicht. Bei
der Beklagten wurde das Arbeitsverhaltnis lediglich mit zwei aufeinanderfolgenden Arbeitsvertragen fur
einen Zeitraum von weniger als sechs Monaten befristet. Die Befristung halt sich auch innerhalb des
Rahmens des § 14 Abs. 2 TzBfG, der eine sachgrundlose Befristung fur die Dauer von zwei Jahren oder die
dreimalige Verlangerung innerhalb dieses Zeitraums zulasst.
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Die Klagerin wird auch nicht aufgrund des befristeten Arbeitsvertrages schlechter Behandelt als
Dauerbeschaftigte. GemaR § 4 Nr. 1 der Richtlinie dirfen befristet beschaftige Arbeitnehmer in ihren
Beschéaftigungsbedingungen nur deswegen, weil fur sie ein befristeter Arbeitsvertrag oder ein befristetes
Arbeitsverhaltnis gilt, gegenlber vergleichbaren Dauerbeschaftigten nicht schlechter behandelt werden, es
sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden gerechtfertigt. Davon umfasst sind
ausdrucklich nur die Beschaftigungsbedingungen wahrend des Bestehens des Arbeitsverhaltnisses. Nicht
erfasst ist ein Anspruch auf Verlangerung bzw. Fortsetzung des befristeten Arbeitsverhaltnisses tber den
Zeitpunkt der vertraglichen Beendigung hinaus.
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1. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens, §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 ZPO.

32
2. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. §§ 3 ff. ZPO. Fir den
Entfristungsantrag wurden drei Bruttomonatsgehalter der Klagerin angesetzt.

33
3. Die Entscheidung dartber, die Berufung nicht gesondert zuzulassen, beruht auf § 64 Abs. 3a ArbGG.
Grinde fir die gesonderte Zulassung der Berufung nach § 64 Abs. 3 ArbGG liegen nicht vor.



