LG Bamberg, Endurteil v. 23.10.2020 — 1 HK O 33/19

Titel:
Stimmrechtsmissbrauch beim Ausschluss eines Gesellschafters

Normenketten:
GmbHG § 47 Abs. 4
HGB § 133, § 140

Leitsatze:

1. Fir die Feststellung eines Stimmrechtsverbotes wegen Rechtsmissbrauchs bedarf es stets einer
inhaltlichen Priifung, ob die Art der Abstimmung bei dem jeweiligen Beschlussgegenstand geeignet ist, den
Interessen der GmbH und/oder einzelner Mitglieder Schaden zuzufiigen. Der betroffene Gesellschafter wird
also nicht von vornherein an der Stimmabgabe gehindert, sondern in seinem Abstimmungsverhalten an die
Beachtung der legitimen Interessen der Gesellschaft und/oder der Mitgesellschafter gebunden. (Rn. 104)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Begriff des wichtigen Grundes ist in § 133 HGB derselbe wie in § 140 HGB. Dieser muss in der
Person des AuszuschlieRenden liegen. Die AusschlieBung ist als auRerstes Mittel zu betrachten. Das
zwischen den Gesellschaftern bestehende Treueverhaltnis erlaubt diese daher nur, wo sich kein anderer
zumutbarer Weg findet. Abzuwégen sind unter anderem die Verdienste um das Unternehmen, wie die
gegenseitigen Verfehlungen, dabei sind ihre Folgen fiir beide Seiten zu betrachten. Auch ob ein ganzer
Familienstamm ausscheiden wiirde, kann eine Rolle spielen. (Rn. 107) (redaktioneller Leitsatz)
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OLG Bamberg, Urteil vom 02.12.2021 — 1 U 475/20
BGH Karlsruhe, Urteil vom 08.08.2023 — Il ZR 13/22
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Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 70.000 € festgesetzt.
Tatbestand

- Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit von Beschlissen in der Gesellschafterversammlung der
Beklagten vom 30.07.2019.

M. D. und T. M. sind Gesellschafterinnen der T.-H. GmbH, ..., mit einer Beteiligung zu je ein Halb. M. D. ist
Geschaftsfihrerin der T.-H. GmbH.

1
Die Gesellschafterverhaltnisse an der Beklagten stellten sich am 30.07.2019 wie folgt dar
(Name/Nennbetrag/Prozent am Stammkapital):

M. D./8010 €/26,084%



T. M./8010 €/26,084%

I. H./2670 €/8,695%

I. R./8010 €/26,084%

V. B./2670 €/8,695% N. H./1335 €/4,347% die Gesellschaft/3 €/0,001% (Anlage K3 und K4).

2
Hinsichtlich der Satzung der H. GmbH wird auf die Anlage K 10 verwiesen.

3
M. D. und T. M. sind Kommanditistinnen der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG. Die Geschafte der T.-P. Gebr.
H. GmbH & Co. KG werden durch die personlich haftende Gesellschafterin gefiihrt.

4

Die Ubrigen Gesellschaftsanteile der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG werden von I. R, V. B., I. H. und N. H.
gehalten. Hinsichtlich der Satzung der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG wird auf die Anlage K8 verwiesen.
Die T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG ist Inhaber folgender eingetragener Marken (Anlage K5):

Nr. ..., Wort-/Bildmarke, angemeldet am 24. September 1952 und eingetragen am 27. April 1954 beim
Deutschen Patent- und Markenamt sowie beim US-Patentamt flir Waren der Klasse 28;

Anm.: es folgt Abbildung der Wort-/Bildmarke

Nr. ..., Wort-/Bildmarke, angemeldet am 30. Oktober 1965 und eingetragen am 10. August 1970 beim
Deutschen Patent- und Markenamt sowie beim US-Patentamt flir Waren der Klasse 28;

Anm.: es folgt Abbildung der Wort-/Bildmarke

Nr. ..., Wortmarke ,....“, angemeldet am 13. Oktober 2005 und eingetragen am 24. November 2005 beim
Deutschen Patent- und Markenamt flir Waren der Klassen 28, 16 und 25 und Nr. ..., Wortmarke ,,...",
angemeldet am 27.10.2014 und eingetragen am 28.11.20214 beim Deutschen Patent- und Markenamt fir
Waren der Klasse 28.

5

Fir die T.-H. GmbH wurde unter Anmeldedatum 08.08.2017 (Anlage B6) die Wortmarke ,....“ beantragt. Des
Weiteren wurde am 27.09.2018 (Anlage B7) die Eintragung der Wort-/Bildmarke ,....“ veranlasst. Am
28.09.2018 wurde eine Wortmarke ,,...“ mit anderen Klassen (Nizza) beantragt. Die Marke wurde am
22.10.2018 unter der Nummer ... beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) eingetragen (Anlage
K6).

6
Am 31.07.2019 wurde die Umschreibung auf die KG beantragt. Nach einer Ergénzung informierte das
DPMA daruber, dass die Umschreibung auf die T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG erfolgt sei (Anlage B 10).

7
Zwischen der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG und der T.-H. GmbH besteht ein Pachtvertrag.

8

Seit Bestehen des Pachtvertrages werden die Markenrechte von der T.-H. GmbH genutzt. Der Pachtzins
betragt gemaR Gesellschafterbeschluss vom 11.04.2013 90.000 € jahrlich. Wegen des Inhalts des
Pachtvertrages wird auf das Anlagenkonvolut Anlage B1/Anlage K 27 verwiesen.

9

M. D. lud mit Schreiben vom 05.07.2019 (Anlage B8) zur Gesellschafterversammlung der Beklagten am
30.07.2019 um 17:30 Uhr. Auf Verlangen der I. R, V. B., I. H. und N.H. (Anlage B9, Anlage K 11) wurde die
Tagesordnung um 18 Punkte erganzt, wobei die Buchstaben a von I. R., V. B, I. H. und N. H. stammen:

TOP 1a Beschlussfassung, dass in den Gesellschafterversammlungen keine Vertreter neben den
Gesellschaftern zugelassen sind, insbesondere Herr Rechtsanwalt M. R.die Versammlungen zu verlassen
hat, da er von den MaRRnahmen selbst betroffen ist und zudem sowohl die Gesellschaften H. GmbH, wie
auch T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG, die T.-H. GmbH und Frau M. D. personlich vertreten hat/vertritt und
insoweit eine Interessenkollision nach § 43a Abs. 4 BRAO vorliegt, jedenfalls in Zukunft zu erwarten ist.



TOP 1b Beschlussfassung tber die Zulassung von Vertretern, Beratern oder sonstigen Dritten zur
Gesellschafterversammlung TOP 2a Wahl des Herrn I. H. zum Versammlungsleiter. Eine Wahl von Frau M.
D. und Frau T. M. scheidet analog § 7 der Satzung der H. GmbH aus.

TOP 2b Wahl des Herrn Rechtsanwalts M. R. zum Versammlungsleiter TOP 3a Wahl des Herrn N. H. zum
Protokollfiihrer. Eine Wahl von Frau M. D. und Frau T. M. analog § 7 der Satzung der H. GmbH aus.

TOP 3b Wahl des Herrn Steuerberater P. D. zum Protokollfihrer.

TOP4 Bericht der Geschaftsfiihrerin M. D. Gber die Einzelheiten zur Anmeldung und des Eintrages der
Konkurrenzmarke ”..." beim Deutschen Patent und Markenamt, einschlieRlich deren wirtschaftlicher
Nutzung durch die T.-H. GmbH (insbesondere darauf bezogene Umsatze, Erlose, Verteilungsgebiet,
Abnehmer).

TOP 5 Bericht der Frau T. M. Uber die Einzelheiten zur Anmeldung und des Eintrages der Konkurrenzmarke
”..." beim Deutschen Patent und Markenamt, einschlie3lich deren wirtschaftlicher Nutzung durch die T.-H.
GmbH (insbesondere darauf bezogene Umsatze, Erlése, Verteilungsgebiet, Abnehmer) sowie ihrer
diesbezuglichen Tatigkeit als Chefdesignerin (insbesondere Art, Umfang der personlichen Tatigkeit).

TOP 6 Ausschluss der Frau M. D. aus der Gesellschaft H. GmbH und Einziehung ihres Geschéaftsanteils mit
der Nummer 3.2 mit einem Nennbetrag in Hohe von 8.010,00 EUR bzw. 26,084 Prozent am Stammkapital
gemal § 7 a) der Satzung der H. GmbH und zeitgleiche Aufstockung der anderen Geschaftsanteile von
Fraul. R., Frau V. B., Herrn |. H. und Herrn N. H.

TOP 7 Ausschluss der Frau T. M. aus der Gesellschaft und Einziehung ihres Geschaftsanteils mit der
Nummer 3.1 mit einem Nennbetrag in Héhe von 8.010,00 EUR bzw. 26,084 Prozent am Stammbkapital
gemal § 7 a) der Satzung der H. GmbH und zeitgleiche Aufstockung der anderen Geschaftsanteile von
Frau |. R., Frau V. B., Herrn |. H. und Herrn N. H.

TOP 8 Abberufung der Geschaftsfihrerin M. D. aus wichtigem Grund.

TOP 9 Berufung/Bestellung des Herrn |. H., geboren am ..., wohnend in der ..., ... Bamberg als
Interimsgeschaftsflihrer der Gesellschaft H. GmbH, fir 3 Monate, mit sofortiger Wirkung.

TOP 10 AuRerordentliche, hilfsweise ordentliche Kiindigung samtlicher Anwaltsvertrage, sofern nicht bereits
wegen widerstreitender Interessen nichtig, zwischen der H. GmbH und Herrn Rechtsanwalt M. R. bzw. der
Kanzlei ... in Erfurt. Widerruf samtlicher Vollmachten insoweit.

TOP 11 AuRerordentliche, hilfsweise ordentliche Kiindigung des Geschaftsfihrer-Anstellungsvertrages
zwischen der H. GmbH und Frau M. D.

TOP 12 AuBerordentliche, hilfsweise ordentliche Kiindigung des ggf. bestehenden Anstellungs-
/Arbeitsvertrages zwischen der H. GmbH und Frau T. M.

TOP 13 Beschlussfassung uber die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen gegen Frau M. D.
gemal § 46 Nr. 8 Alt. 1 GmbHG wegen verbotswidriger Konkurrenztatigkeit mit dem Unternehmen T.- H.
GmbH sowie wegen Anmeldung und des Eintrages der Konkurrenzmarke ”..." beim Deutschen Patent und
Markenamt, einschlieRlich deren wirtschaftlicher Nutzung im Rahmen der verbotswidrigen
Konkurrenztatigkeit, sowie Bestellung eines Prozessvertreters der Gesellschaft fir die gerichtliche
Durchsetzung solcher Schadensersatzanspriiche gemaR § 46 Nr. 8 Alt. 2 GmbHG sowie etwaiger
MafRnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes und deren Abwehr. Zustimmung der Beauftragung einer
Rechtsanwaltskanzlei. Kostentragung durch die Gesellschaft.

TOP 14 Beschlussfassung uber die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen gegen Frau T. M.
wegen verbotswidriger Konkurrenztatigkeit.

TOP 15 Beschlussfassung Gber Manahmen zur Léschung der Konkurrenzmarke und Uber die
Geltendmachung von Schadenersatzforderungen gegeniber der T.-H. GmbH.

TOP 16 Beschlussfassung Uber die Geltendmachung von Bereicherungsanspriichen der H. GmbH wegen
nichtigem Anwaltsvertrag aufgrund Interessenkollision (vgl. BGH Urteil vom 10. Januar 2019, IX ZR 89/18)
gegen Herrn Rechtsanwalt M. R. bzw. die Kanzlei ... in Erfurt.



TOP 17a Feststellung der Jahresabschllsse per 31. Dezember 2017 und 31. Dezember 2018, wegen der
Anspruche gegenuber Frau M. D., Frau T. M. und gegentber der T.-H. GmbH sowie wegen der Anspriiche,
welche die T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG gegenlber der Gesellschaft H. GmbH hat, unter Vorbehalt.

TOP 17b Feststellung der Jahresabschlisse per 31. Dezember 2017 und 31. Dezember 2018

TOP 18a Beschlussfassung uber die Zurtickstellung der Ergebnisverteilung per 31. Dezember 2017 und 31.
Dezember 2018 wegen der zu bildenden Rucklagen, insbesondere wegen anstehender
Rechtsstreitigkeiten.

TOP 18b Beschluss uber die Ergebnisverteilung

TOP 19 Verschiedenes In der Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019, die erst um 21:15 Uhr begann,
erschienen die Gesellschafter persoénlich mit Ausnahme der Gesellschafterin V. B. personlich, welche
aufgrund Vollmacht durch den Klager vertreten wurde. Des Weiteren waren anwesend die
Prozessbevollmachtigten (Rechtsanwalte M. R. und B.) sowie der Steuerberater P. D. Die Einzelheiten des
Ablaufs der Gesellschafterversammlung sind zwischen den Parteien umstritten.

10
Der Klager behauptet, dass eine Markenkonkurrenz zwischen der jungeren Marke Nummer ... und den
alteren zugunsten der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG eingetragenen Marken bestehe.

11
Der Klager behauptet, dass eine (Treue-) Pflichtverletzung der Gesellschafterinnen M. D. und T. M.
vorliege.

12

Die jungere Markenanmeldung sei der H. GmbH nicht angezeigt worden. Auch sei auf diese
Markenanmeldung nicht reagiert worden. Die Geschéftsflhrerin M. D. habe daher gegen ihre Pflichten als
Geschaftsflhrerin verstof3en.

13
Hierdurch sei eine Schadigung der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG entstanden. Es sei von einer
vorsatzlichen Schadigung auszugehen.

14

M. D. verstol3e des Weiteren gegen das vertragliche Wettbewerbsverbot aus § 15 des
Gesellschaftsvertrages der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG (Anlage K8). Sie verstoRe des Weiteren gegen
das gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbot.

15

Der Klager tragt vor, dass T. M., die Chefdesignerin der T.-H. GmbH sei und als solche personlich fir das
»Sortiment ...“ verantwortlich sei (Anlage K9). Daher verstolRe auch diese gegen das vertragliche und das
gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbot.

16

Der Klager meint, dass gemal §§ 15, 16 des Gesellschaftsvertrages der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG
und gemalf § 7 der Satzung der Beklagten ein wichtiger Grund fur den Ausschluss von M. D. und T. M.
vorlagen.

17

Der Klager geht aufgrund des zeitlichen Ablaufs und des Verhaltens von M. D. und T. M. davon aus, dass
ein vorsatzliches Handeln zum Nachteil der Beklagten vorliege. Die Einnahmen aus dem Verkauf der
Produkte unter der Marke ,....“ kdmen ausschlieRlich der T.-H. GmbH zugute, wahrend in der
Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019 verlangt worden sei, dass die KG weitere Kosten Gbernehmen
und zukunftig auch auf weitere Pachteinnahmen verzichten misse.

18

Der Klager meint, dass die Anmeldung der Konkurrenzmarken ,,...“ einem Griff in die Kasse und damit einer
Untreue-Handlung gleichkomme. Aufgrund des véllig zerstorten Vertrauensverhaltnisses und des
heimlichen Zugriffs auf den wertvollsten Unternehmensgegenstand sei es nach Abwagung aller Umstande
unzumutbar, an M. D. und T. M. als Gesellschafterinnen bzw. als Geschéftsflhrerin festzuhalten.



19

Weil die Beklagte nach erfolgter Abberufung von M. D. nicht ohne Geschaftsflihrer sein kénne, war auch der
zur Abstimmung gestellte Antrag auf Berufung des Klagers als Interimsgeschaftsfihrer der Beklagten
notwendig und begriindet.

20
Gleiches gelte hinsichtlich der Kiindigung samtlicher Vertrage mit M. D. und T. M. und die Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen gegen die vorbenannten Personen.

21

Samtlicher Anwaltsvertrage mit dem Anwalt M. R. seien wegen dessen Parteilichkeit zu kiindigen, die
Vollmachten zu widerrufen. Der Beitritt der Beklagten zum Rechtsstreit 1 HKO 27/19 Landgericht Bamberg
sei vollig unnétig gewesen. Vor diesem Hintergrund sei auch die Beschlussfassung lber die
Geltendmachung von Bereicherungsanspriiche der Beklagten wegen nichtigen Anwaltsvertrags gegenuber
dem Rechtsanwalt M.R. und der Kanzlei ... notwendig und begriindet.

22

Mangels Neutralitat hatte Rechtsanwalt M. R. nicht zum Versammlungsleiter gewahlt werden dirfen. Der
Protokollfiihrer Steuerberater P. D. hatte die Protokolle zu den Gesellschafterversammlungen vom
30.07.2019 auf Aufforderung nicht bersandt.

23

M. D. und T. M. hatten einem Stimmverbote hinsichtlich Ziffern 6., 7., 8., 9., 10., 11., und 13.-16. der
Tagesordnung unterlegen. Aufgrund flankierenden Schutzes bei Stimmverboten hatte auch bei den
Tagesordnungspunkten 2. und 3. ein Stimmverbot bestanden.

24
Bei Bertiicksichtigung der Stimmverbote ware der Klager zum Versammlungsleiter gewahlt worden. Daher
sei der Klageantrag unter Ziffer 1 begriindet.

25
Bei Bertcksichtigung der Stimmverbote ware N. H. zum Protokollfiihrer gewahlt worden. Daher sei der
Klageantrag unter Ziffer 2 begriindet.

26
Unter Berucksichtigung der Stimmverbote ware M. D. aus der Gesellschaft ausgeschlossen und ihre Anteile
eingezogen worden. Daher sei der Klageantrag unter Ziffer 3 begriindet.

27
Unter Berucksichtigung der Stimmverbote ware T. M. aus der Gesellschaft ausgeschlossen und ihre Anteile
eingezogen worden. Daher sei der Klageantrag unter Ziffer 4 begrindet.

28
Unter Berucksichtigung der Stimmverbote ware Frau M. D. als Geschéaftsfihrerin abberufen worden. Daher
sei der Klageantrag unter Ziffer 5 begriindet.

29
Unter Bericksichtigung der Stimmverbote ware der Klager als Interimsgeschéaftsfuhrer bestellt worden.
Daher sei der Klageantrag unter Ziffer 6 begriindet.

30
Unter Berucksichtigung der Stimmverbote ware der Beschluss zur Kiindigung sdmtlicher Anwaltsvertrage
und zum Widerruf aller Volimachten gefasst worden. Daher sei der Klageantrag unter Ziffer 7 begriindet.

31
Unter Berucksichtigung der Stimmverbote ware der Beschluss zur Kiindigung des Geschaftsfuhrer-
Anstellungsvertrages gefasst worden. Daher sei der Klageantrag unter Ziffer 8 begriindet.

32

Unter Berucksichtigung der Stimmverbote ware der Beschluss zur Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen gegen M. D. gefasst worden. Daher sei der Klageantrag unter Ziffer 9
begrindet.



33
Unter Berucksichtigung der Stimmverbote ware der Beschluss zur Geltendmachung von Schadenersatz
Anspriichen gegen T. M. gefasst worden. Daher sei der Klageantrag unter Ziffer 10 begriindet.

34

Unter Bericksichtigung der Stimmverbote ware der Beschluss zur Geltendmachung von
Schadenersatzansprichen gegen die T.-H. GmbH gefasst worden. Daher sei der Klageantrag unter Ziffer
10 begrindet.

35

Unter Berlcksichtigung der Stimmverbote ware der Beschluss zur Geltendmachung von
Bereicherungsanspriiche gegen die Kanzlei ... wegen nichtigem Anwaltsvertrag usw. gefasst worden. Der
Klageantrag unter Ziffer 12 sei somit ebenfalls begriindet.

36

Die Anmeldung der drei Marken ,,...“ stelle kein Versehen dar. M. D. und T. M. hatten sich fur die Jahre
2018 und 2019 eine Einnahmequelle in H6he von insgesamt 8 Millionen € verschafft. Die T.-P. Gebr. H.
GmbH & Co. KG erhalte hiervon nichts. Auch werde fur die T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG kein
Schadenersatz verlangt oder keine hohere Pacht vereinbart. Der Klager tragt vor, dass aus den auleren
Umstanden ein planvolles Vorgehen Uber Jahre belegt sei. Der Schriftzug ,....“ sei bereits im Jahr 2017 an
die T.-H. GmbH verkauft und mit 1824 € im Anlagevermdgen der T.-H. GmbH aktiviert worden. Der Betrag
werde regelmafig im Anlagevermdgen abgeschrieben (Anlage K 20, Anlage K 19).

37

Die Anmeldung der Eintragung der drei Marken ,,...“ sei bewusst vorgenommen worden. Samtliche
Zahlungen seien von M. D. personlich freigegeben worden. Auch aus den Angaben der M. D. in der
Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019, in welchem von einem einmaligen Versehen gesprochen
worden sei, ergebe sich die PlanmaRigkeit.

38

Der Klager meint, dass die Marke ,....“ nicht mit verpachtet sei. Er meint, dass die T.-H. GmbH Investitionen
in alle geschaftswertbildenden Faktoren tatigen diirfe und diese am Ende der Vertragsdauer an die KG
zurlckzuubertragen habe. Das Investitionsrecht fur Ubertragbare Einzelwirtschaftsglter, wozu Marken
gehdrten, liege hingegen bei der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG.

39
Das Verhalten von M. D. und T. M. mache es fiir den Klager unzumutbar, mit diesen als
Gesellschafterinnen oder als Geschaftsfiihrer zusammenzuarbeiten.

40
Die Produkte der T.-H. GmbH mit dem Label ,....“ seien beim TUV Siid ohne Klarstellung der
Markeninhaberschaft der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG zertifiziert worden.

41
Der Klager tragt vor, dass das Ziel von M. D. und T. M. gewesen sei, die altere Kern-Marke der T.-P. Gebr.
H. GmbH & Co. KG zu usurpieren, in dem eine vollig neue Produktlinie mit der Marke ,,...“ am Markt

etabliert werden sollte. Die T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG hatte sich nach einigen Jahren sehr gut
liquidieren lassen. Diese Sache sei aufgeflogen, wodurch man sich zu Ubertragung der drei Marken ,,....“ auf
die T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG gezwungen gesehen habe.

42

Der Klager behauptet, dass M. D. ihre Doppelrolle als Geschaftsflihrerin der T.-H. GmbH und der Beklagten
missbrauche. Es liege keine einheitliche Unternehmensgruppe mehr vor. Sie setze keine héhere Pacht und
keine Schadensersatzanspriiche gegenuber der T.-H. GmbH durch. Sie weigere sich, einen schriftlichen
Darlehensvertrag tber ein gewahrtes Darlehen zu fixieren. Bei der Zertifizierung der Produkte der T.-H.
GmbH vom TUV Siid sei die T.-H. GmbH als Markeninhaberin angegeben worden und es sei auch keine
Richtigstellung erfolgt. Insoweit sei auch keine Mitteilung an die T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG erfolgt.

43
Der Klager tragt vor, dass Pflichtverletzungen der M. D. durch nicht Geltendmachung berechtigter
Schadenersatz-/Pacht-Anspriche der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG vorlagen.



44
Sie nutze ihre Doppelfunktion, um zum Nachteil der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG zu agieren.

45

Der Klager behauptet weitere zum Ausschluss und zur Abberufung berechtigende Pflichtverletzungen von
M. D. in der Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019, durch die Durchfihrung des Rechtsstreits 1 HKO
27/19 Landgericht Bamberg am 05.08.2019, die Nichterteilung von Auskunften an den Klager nach der
Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019, die Nicht-Ubermittlung des Protokolls der
Gesellschafterversammlung, die bewusste Behinderung der Arbeit der Gesellschaftsversammlung am
25.10.2019, die gescheiterte Guteverhandlung vor dem Landgericht Bamberg (21 AR 42/19) und die
fehlende Fortsetzung der Gesellschafterversammlung vom 25.10.2019.

46
Der Klager bestreitet den Inhalt des Protokolls der Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019 (Anlage B
11). Der Protokollfiihrer P. D. habe kaum etwas mitgeschrieben und das Protokoll sei parteiisch.

47
Das Gericht hat mit Beschluss vom 04.02.2020 den Antrag des Klagers vom 26.08.2019 auf Bestellung
eines Protests des Vertreters gemaf § 57 ZPO fir die Beklagte zurlickgewiesen.

48
Insoweit wird auf den Wortlaut des Beschlusses (Blatt 144-145) Bezug genommen.

49
Der Klager beantragt,

1. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

»-Wahl des Herrn |. H. zum Versammlungsleiter*.
abgelehnt worden ist, wird fiir nichtig erklart (Top 2a).

50
Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit den
Inhalt:

-Wahl des Herrn Rechtsanwalts M. R. zum Versammlungsleiter.”
angenommen wurde, wird fir nichtig erklart (Top 2b).

51
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

~Herr I. H. wird zum Versammlungsleiter gewahit".

52
2. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

,Wahl des Herrn P. D. zum Protokollfiihrer”
angenommen wurde, wird fur nichtig erklart (Top 3b).

53
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

»Herr N. H. wird zum Protokollfiihrer gewahlt".

54
3. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:



»Ausschluss der Frau M. D. aus der Gesellschaft H. GmbH und Einziehung ihres Geschaftsanteils mit der
Nummer 3.2 mit einem Nennbetrag in Héhe von 8.010,00 € bzw. 26,084 Prozent am Stammkapital gemaf §
7a) der Satzung der H. GmbH und zeitgleiche Aufstockung der anderen Geschaftsanteile von Frau I. R.,
Frau V. B., Herrn |. H. und Herrn N. H.“

abgelehnt worden ist, wird fur nichtig erklart (Top 6).

55
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

,=Frau M. D. wird aus der Gesellschaft H. GmbH aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung
ausgeschlossen. |hr Geschéaftsanteil mit der Nummer 3.2 mit einem Nennbetrag in Hoéhe von 8.010,00 €
bzw. 26,084 Prozent am Stammkapital der H. GmbH wird gemaR § 7 a) der Satzung der H. GmbH
eingezogen. Die Geschaftsanteile von Frau I. R., Frau V. B., Herrn I. H. und Herrn N. H. werden
verhaltniswahrend nominell aufgestockt”.

56
4. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

»Ausschluss der Frau T. M. aus der Gesellschaft H. GmbH und Einziehung ihres Geschaftsanteils mit der
Nummer 3.1 mit einem Nennbetrag in Héhe von 8.010,00 € bzw. 26,084 Prozent am Stammkapital gemaf §
7a) der Satzung der H. GmbH und zeitgleiche Aufstockung der anderen Geschaftsanteile von Frau I. R,
Frau V. B., Herrn |. H. und Herrn N. H.*

abgelehnt worden ist, wird fur nichtig erklart (Top 7).

57
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

.Frau T. M. wird aus der Gesellschaft H. GmbH aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung
ausgeschlossen. lhr Geschéftsanteil mit der Nummer 3.1 mit einem Nennbetrag in H6he von 8.010,00 €
bzw. 26,084 Prozent am Stammkapital der H. GmbH wird gemaR § 7a) der Satzung der H. GmbH
eingezogen. Die Geschéaftsanteile von Frau I. R., Frau V. B., Herrn I. H. und Herrn N. H. werden nominell
aufgestockt*

58
5. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

»Frau M. D. wird mit sofortiger Wirkung aus wichtigem Grund als Geschaftsflhrerin der Gesellschaft
abberufen”

abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart (Top 8).

59
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

.Frau M. D. wird mit sofortiger Wirkung aus wichtigem Grund als Geschaftsfiihrerin der Gesellschaft
abberufen®.

60
6. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
den Inhalt:

,Die Gesellschafter beschliessen, dass Herr I. H., geboren am ... in Bamberg, wohnend in der ..., ...
Bamberg, als Interimsgeschéftsfihrer der Gesellschaft H. GmbH, fur 3 Monate, mit sofortiger Wirkung
berufen/bestellt wird*

abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart (Top 9).



61
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

.Herr . H., geboren am ... in Bamberg, wohnend in der ..., ... Bamberg, wird als Interimsgeschaftsfihrer
der Gesellschafter H. GmbH, fur 3 Monate, mit sofortiger Wirkung berufen/bestellt®.

62
7. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

~Samtliche Anwaltsvertrage zwischen der H. GmbH und Herrn Rechtsanwalt M. R., Erfurt, sowie zwischen
der H. GmbH und der Kanzlei ..., Erfurt, werden — sofern nicht bereits wegen widerstreitender Interessen
nichtig — mit sofortiger Wirkung auRerordentlich, hilfsweise ordentlich zum nachstzulassigen Termin
gekindigt. Samtliche Herrn Rechtsanwalt M. R. und der Kanzlei ... erteilte Vollmachten werden mit
sofortiger Wirkung widerrufen.*

abgelehnt wurde, wird flr nichtig erklart (Top 10).

63
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

~Samtliche Anwaltsvertrage zwischen der H. GmbH und Herrn Rechtsanwalt M. R., Erfurt, sowie zwischen
der H. GmbH und der Kanzlei ..., Erfurt, werden — sofern nicht bereits wegen widerstreitender Interessen
nichtig — mit sofortiger Wirkung auf3erordentlich, hilfsweise ordentlich zum nachstzuldssigen Termin
gekiindigt. Samtliche Herrn Rechtsanwalt M. R. und der Kanzlei ... erteilte Vollmachten werden mit
sofortiger Wirkung wi(e) derrufen.

Die Gesellschafterversammlung beauftragt und bevollmachtigt den Gesellschafter/Geschéaftsfihrer I. H., die
Kindigung der Anwaltsvertrage und den Widerruf der Vollmachten zu erklaren. Rechtsanwalt M. R. und die
Kanzlei ..., Erfurt, werden aufgefordert alle Mandatsunterlagen bis zwei (2) Wochen nach Rechtskraft an die
Gesellschaft zu Handen des zur Entgegennahme hiermit von der Gesellschafterversammliung
bevollmachtigten Gesellschafters/Geschéaftsflhrers I. H. gegen Quittung herauszugeben®

64
8. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 201 9 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

"Der Geschaftsflihrer-Anstellungsvertrag zwischen der H. GmbH und Frau M. D. wird mit sofortiger Wirkung
aufderordentlich, hilfsweise ordentlich zum nachstzulassigen Termin gekundigt.”

abgelehnt wurde, wird flr nichtig erklart (Top 11).

65
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

"Der Geschaftsflihrer-Anstellungsvertrag zwischen der H. GmbH und Frau M. D. wird mit sofortiger Wirkung
aulerordentlich, hilfsweise ordentlich zum nachstzulassigen Termin geklndigt.

,Die Gesellschafterversammlung beauftragt und bevollmachtigt den Gesellschafter/Geschaftsfuhrer I. H. die
Kindigung zu erklaren.*

66
9. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

.Beschlussfassung uber die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen Frau M. D. gemaR §
46 Nr. 8 Alt. 1 GmbHG wegen verbotswidriger Konkurrenztatigkeit mit dem Unternehmen T.-H. GmbH sowie
wegen Anmeldung und des Eintrages der Konkurrenzmarke ... beim Deutschen Patent und Markenamt,
einschlielich deren wirtschaftlicher Nutzung im Rahmen der verbotswidrigen Konkurrenztatigkeit, sowie
Bestellung eines Prozessvertreters der Gesellschaft fir die gerichtliche Durchsetzung solcher



Schadensersatzanspriiche gemaf § 46 Nr. 8 Alt. 2 GmbHG sowie etwaiger MalRnahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes und deren Abwehr. Zustimmung der Beauftragung einer Rechtsanwaltskanzlei.
Kostentragung durch die Gesellschaft.”

abgelehnt wurde, wird flr nichtig erklart (Top 13).

67
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

,Die Gesellschafter beschlieRen, dass gegen Frau M. D. gemaf § 46 Nr. 8 Alt. 1 GmbHG wegen
verbotswidriger Konkurrenztatigkeit mit dem Unternehmen T.-H. GmbH sowie wegen Anmeldung und
Eintrag der ... beim Deutschen Patent- und Markenamt, einschlie3lich deren wirtschaftlicher Nutzung im
Rahmen der verbotswidrigen Konkurrenztatigkeit, Schadenersatzanspriche geltend gemacht werden.

Die Gesellschafterversammlung bestellt den Gesellschafter/Geschaftsfihrer I. H. zum Prozessvertreter und
beauftragt und bevollmachtigt diesen mit der auRergerichtlichen und gerichtlichen Durchsetzung der
Schadenersatzanspriche (46 Nr. 8 Alt. 2 GmbHG).

Hierzu gehéren auch Mallnahmen einstweiligen Rechtsschutzes und deren Abwehr. Der
Gesellschafter/Geschaftsfuhrer I. H. ist befugt eine Rechtsanwaltskanzlei mit der Vertretung, insbesondere
bzgl. der Durchsetzung der Anspriche zu beauftragen. Die Kosten tragt die Gesellschaft.”

68
10. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

.Beschlussfassung tber die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen Frau T. M. wegen
verbotswidriger Konkurrenztatigkeit.”

abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart (Top 14).

69
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

,Die Gesellschafter beschlieRen, dass gegen Frau T. M. wegen verbotswidriger Konkurrenztatigkeit
Schadenersatzanspriche geltend gemacht werden.

Die Gesellschafterversammlung bestellt den Gesellschafter/Geschéftsfihrer I. H. zum Prozessvertreter und
beauftragt und bevollmachtigt diesen mit der auRergerichtlichen und gerichtlichen Durchsetzung der
Schadenersatzanspriiche. Hierzu gehdren auch Malinahmen einstweiligen Rechtsschutzes und deren
Abwehr. Der Gesellschafter/Geschaftsfihrer I. H. ist befugt eine Rechtsanwaltskanzlei mit der Vertretung,
insbesondere bzgl. der Durchsetzung der Anspriiche zu beauftragen. Die Kosten tragt die Gesellschaft.”.

70
11. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

"Beschlussfassung uber die Geltendmachung von Schadenersatzforderungen gegentber der T.-H. GmbH.*
abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart (Top 15).

71
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

"Die Gesellschafter beschlielen, dass Schadenersatzforderungen gegenuiber der T.-H. GmbH geltend
gemacht werden. Die Gesellschafterversammlung bestellt den Gesellschafter/Geschaftsfuhrer I. H. zum
Prozessvertreter und beauftragt und bevollmachtigt diesen mit der auf3ergerichtlichen und gerichtlichen
Durchsetzung der Schadenersatzanspriche. Hierzu gehéren auch Mallnahmen einstweiligen
Rechtsschutzes und deren Abwehr. Der Gesellschafter/Geschaftsfihrer I. H. ist befugt eine



Rechtsanwaltskanzlei mit der Vertretung, insbesondere bzgl. der Durchsetzung der Anspriiche zu
beauftragen. Die Kosten tragt die Gesellschaft.”

72
12. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 wonach der Antrag mit
dem Inhalt:

"Beschlussfassung uber die Geltendmachung von Bereicherungsanspriichen der H. GmbH wegen
nichtigem Anwaltsvertrag aufgrund Interessenkollision (vgl. BGH Urteil vom 10. Januar 2019, IXZR 89/18)
gegen Herrn Rechtsanwalt M. R. bzw. die Kanzlei ... in Erfurt® abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart (Top
16).

73
Es wird festgestellt, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 30. Juli 2019 der folgende
Beschluss gefasst worden ist:

,Die Gesellschafter beschlieen, dass Bereicherungsanspriiche wegen nichtigem Anwaltsvertrag aufgrund
Interessenkollision (vgl. BGH Urteil vom 10. Januar 2019, IX ZR 89/18) gegen Herrn Rechtsanwalt M. R.
bzw. die Kanzlei ... in Erfurt geltend gemacht werden.

Die Gesellschafterversammlung bestellt den Gesellschafter/Geschaftsfuhrer I. H. auch insoweit zum
Prozessvertreter und beauftragt und bevollmachtigt diesen mit der auf3ergerichtlichen und gerichtlichen
Durchsetzung der Anspruiche. Der Gesellschafter/Geschaftsfihrer I. H. ist befugt eine Rechtsanwaltskanzlei
mit der Vertretung zu beauftragen. Die Kosten tragt die Gesellschaft. ".

74
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

75

Die Beklagte meint, dass die T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG mit Pachtvertrag vom 28.12.2013 (Anlage B1)
samtliche Wirtschaftsgiter nebst Firmenwert an die T.-H. GmbH verpachtet habe. Die Beklagte vertritt die
Rechtsauffassung, dass die nicht bilanzierten Markenrechte der KG ebenfalls Gegenstand des
Pachtvertrages mit der T.-H. GmbH seien. Die KG habe der T.-H. GmbH eine ausschlielliche Lizenz im
Sinne des § 30 Abs. 1 Markengesetz an den verpachteten Marken erteilt, eine eigene Nutzung der KG oder
eine weitere Lizenzierung an Dritte sei ausgeschlossen.

76
Seit 1994 werde der Firmennamen ,,....“ und die Marken am Markt ausschlieRlich mit der T.-H. GmbH in
Verbindung gebracht, da die KG seit diesem Zeitpunkt nicht mehr am Markt aktiv auftrete.

77

Die T.-H. GmbH sei verpflichtet, bei Pachtende den veranderten Geschaftswert an die KG zu tbertragen.
Daher sei sie auch berechtigt, an den verpachteten Markenrechten Veranderungen vorzunehmen. Bis
Anfang 2018 sei die T.-H. GmbH mit drei Sortimentslinien am Markt aufgetreten, die unterschiedliche
Zielgruppen bedienten. Ab Mitte 2017 sei die Submarke ,....“ entwickelt worden. Seit Januar 2018 seien
Plischtiere der Sortimentslinie ,,...“ am Markt. Es werde durchgehend darauf hingewiesen, dass es sich bei
der Marke ,,....“ um eine Untermarke der Dachmarke ... handele (Anlagen B2 bis B5).

78

Mitte August 2017 habe M. D. entschieden, die Marke ,,...“ durch Eintragung ins Deutsche Patent- und
Markenamt schiitzen zu lassen. Die Eintragung habe ausschlieRlich und ausdriicklich zugunsten der T.-P.
Gebr. H. GmbH & Co. KG erfolgen sollen. Der Mitarbeiterin U. G. sei beim Ausfiillen des
Eintragungsantrags ein Fehler unterlaufen, als sie anstatt der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG die T.-H.
GmbH als Anmelderin und kiinftige Markeninhaberin benannte.

79
Dieser Fehler sei M. D. bei Unterzeichnung des Eintragungsantrags am 08.08.2017 nicht aufgefallen. Der
Registerauszug und die Markenurkunde seien M. D. nicht vorgelegt worden.

80



Im September 2018 habe M. D. —in der Annahme, die Anmeldung/Eintragung sei zugunsten der KG erfolgt
— Ma. D. angewiesen, die urspriingliche Markenanmeldung um die Waren-Klassen 24 und 25 sowie eine
Wort-Bild-Marke zu erweitern. Ma. D. habe diese Anweisung per online Anmeldung umgesetzt. Abermals
versehentlich sei diese Anmeldung zugunsten der T.-H. GmbH erfolgt. Eine Unterschrift der M. D. sei nicht
erforderlich gewesen.

81
T. M. sei weder an der Entwicklung der Marke, noch an den Entwurfen der Plischtiere beteiligt.

82
Sie sei seit Mai 2018 nicht mehr fir die Unternehmensgruppe ... tatig.

83

Durch das Schreiben vom 27.06.2019 (Anlage B9), erstmals zugegangen am 01.07.2019, seien die
Beklagte und M. D. erstmals darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Anmeldung der Marke ,,..."
falschlicherweise zugunsten der T.-H. GmbH und nicht zugunsten der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG
erfolgt sei.

84
Bereits in der Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019 sei eine Umschreibung auf die KG durch M. D.
angeklndigt worden.

85
Eine Abstimmung Uber die Wahl des N. H. zum Protokollfiihrer sei einvernehmlich unterblieben.

86

Das Markengutachten sei vom Klager in der streitgegenstandlichen Gesellschafterversammlung nicht
vorgelegt worden. Daher habe der Versammlungsleiter Rechtsanwalt M. R. sich nicht von einer
Pflichtverletzung seitens der M. D. tGberzeugen kénnen. Auch der lange Zeitablauf seit Kenntnis des Klagers
im Herbst 2018 habe gegen die Annahme des wichtigen Grundes gesprochen.

87
Der Beschluss hinsichtlich des Tagesordnungspunktes 10 (Kiindigung der Anwaltsvertrage) seien vom
Versammlungsleiter M. R. nicht festgestellt und verkiindet worden.

88

Eine Beschlussfassung Uber Beauftragung/Bevollméachtigung des I. H. zur Kiindigung der Anwaltsvertrage
und zum Widerruf der Vollmachten, eine Aufforderung zur Herausgabe von Mandatsunterlagen und eine
Bevollmé&chtigung zur Entgegennahme von Mandatsunterlagen sei nicht erfolgt. Dies gelte auch flr die
Durchsetzung weiterer Tagesordnungspunkte (Nummer 3b, 10, 11,13, 14, 15 und 16).

89

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass weder eine Pflichtverletzung seitens der T.-H. GmbH bzw. ihrer
Geschaftsfuhrerin vorliege. Darlber hinaus sei eine Ausfullung oder Schadigung der Kernmarke nicht
erfolgt, da bei der Submarke immer die Verbindung mit der Dachmarke hergestellt worden sei. Ein
Wettbewerbsverbot innerhalb der Unternehmensgruppe bestehe nicht. Die Beklagte beruft sich auf die
Niederschrift der Gesellschafterversammlung (Anlage B 11).

90

Die Beklagte rlgt die Verspatung samtlicher neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel in den Schriftsatzen
vom 08.06.2020 sowie vom 18.06.2020. Die Beklagte bestreitet einen Verkauf des ...-Logos und eine
Aktivierung dieses Kaufpreises in der Position ,immaterielle Vermdgensgegenstande® in der Bilanz der
Beklagten.

91

Die Beklagte tragt vor, dass bereits am 31.07.2019 eine Umschreibung der Wort- und der Wort-Bildmarken-
... beantragt worden sei. Wegen einer Nachfrage sei ein weiterer Umschreibungsantrag vom 28.08.2019
erforderlich gewesen. Mit Schreiben vom 25.09.2019 habe das DPMA Uber die Umschreibung informiert
(Anlage B 10). Zwischen der T.-H. GmbH und der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG bestinde kein
Darlehensvertrag, sondern lediglich ein Verrechnungskonto, welches aus der Betriebsaufspaltung herriihre



(Blatt 269). Die Beauftragung des TUV sei von der T.-H. GmbH als Inverkehrbringer zu beauftragen
gewesen.

92

Das Gericht hat Beweis erhoben und durch die uneidliche Einvernahme der Zeugen U. G. und Ma. D.
Insoweit wird Bezug genommen auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 26.06.2020 (Blatt 236-
242).

93
Des Weiteren wird hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie sonstigen Aktenteilen Bezug genommen.

94
Ebenso wird Bezug genommen auf die beigezogenen Akten des Landgerichts Bamberg 1 HK O 27/19 und
2 HK O 9/17.

Entscheidungsgriinde

95
Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

96
Es werden die Gesellschaftsbeschliisse einer GmbH angefochten.

97
Mangels gesetzlicher Regelung der Nichtigkeits- und Anfechtungsklage ist auf die in entsprechender
Anwendung des Aktienrechts herausgebildeten Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen abzustellen.

98
Es liegen weder Anfechtungs- noch Nichtigkeitsgriinde vor.

99

I. Die Anfechtungsfrist gemaR § 4 a der Satzung der streitgegenstandlichen Gesellschaft (Anlage K1) ist
gewahrt. Die Anfechtungsfrist betragt einen Monat nach Bekanntmachung der Niederschrift gegentber den
jeweiligen Gesellschaftern. Die Gesellschafterversammlung fand am 30.07.2019 statt, somit ist die Klage
vom 26.08.2019 in jedem Falle fristgerecht.

100
Il. Hinsichtlich des Antrags Ziffer 3 weder Anfechtungs- noch Nichtigkeitsgriinde vor.

101

Es ist weder ein Nichtigkeits- noch ein Anfechtungsgrund hinsichtlich der Beschliisse im Hinblick auf den
Ausschluss der M. D. ersichtlich. Ein solcher Idge dann vor, wenn die angefochtene Beschlussfassung
gegen das Gesetz, die Satzung, den Grundsatz zur Gleichbehandlung, die Gesellschaftszweckbindung oder
die gesellschaftlichen Treubindungen versto3t und wenn es sich um einen relevanten Verstofl3 handelt.

102

1. Nach § 7 der Satzung der Beklagten (Anlage K1) ist geregelt, dass bei der Einziehung von
Geschaftsanteilen der Betroffene Gesellschafter kein Stimmrecht hat. Gleiches gilt nach § 47 Abs. 4 GmbH-
Gesetz.

103
Damit ware M. D. grundsatzlich von der Abstimmung Uber ihren Ausschluss aufgrund eines
Stimmrechtsverbotes ausgeschlossen gewesen.

104

Jedoch bedarf es fir die Feststellung eines Stimmrechtsverbotes wegen Rechtsmissbrauchs stets einer
inhaltlichen Prifung, ob die Art der Abstimmung bei dem jeweiligen Beschlussgegenstand geeignet ist, den
Interessen der GmbH und/oder einzelner Mitglieder Schaden zuzufiuigen. Der betroffene Gesellschafter wird
also nicht von vornherein an der Stimmabgabe gehindert, sondern in seinem Abstimmungsverhalten an die
Beachtung der legitimen Interessen der Gesellschaft und/oder der Mitgesellschafter gebunden
(Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbH-Gesetz, 3. Aufl., § 47 Rz. 84 mit weiteren Nachweisen).



105

Aufgrund des Missbrauchsverbots liegt ein Stimmrechtsmissbrauch vor, wenn ein Ausschluss im Sinne der
genannten Norm nicht vorliegt. Der Stimmrechtsausschluss nach § 47 Abs. 4 GmbH-Gesetz erfahrt auf
diese Weise eine Erganzung durch den Gedanken des Stimmrechtsmissbrauchs
(Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbH-Gesetz, 3. Aufl., § 47 Rz. 84 mit weiteren Nachweisen).

106

2.In § 7 der Satzung ist geregelt, dass eine Einziehung dann zulassig ist, wenn ein Gesellschafter in der
Weise gegen die Satzung oder seine Treuepflichten versto’t, dass bei einer Personengesellschaft sein
Ausschluss nach § 140 HGB verlangt werden konnte. Nach §§ 140,133 HGB liegt einer solch wichtiger
Grund dann vor, wenn ein anderer Gesellschafter eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag obliegende
wesentliche Verpflichtung vorsatzlich oder aus grober Fahrlassigkeit verletzt.

107

Der Begriff des wichtigen Grundes ist in § 133 HGB derselbe wie in § 140 HGB. Dieser muss in der Person
des AuszuschlieRenden liegen. Die AusschlieBung ist als du3erstes Mittel zu betrachten. Das zwischen den
Gesellschaftern bestehende Treueverhaltnis erlaubt diese daher nur, wo sich kein anderer zumutbarer Weg
findet. Abzuwagen sind unter anderem die Verdienste um das Unternehmen, wie die gegenseitigen
Verfehlungen, dabei sind ihre Folgen fir beide Seiten zu betrachten. Auch ob ein ganzer Familienstamm
ausscheiden wirde, kann eine Rolle spielen (Baumbach/Hopt, HGB 39. Aufl., 2020, § 140 Rz. 5ff).

108

Fur die Beurteilung, ob ein Gesellschafter fir die anderen untragbar geworden ist, ist eine
Gesamtwurdigung unerlasslich. Etwa bei gravierenden Verstd3en kann die Ausschlieung durchaus das
einzige geeignete Mittel sein, um dem zerstorten Vertrauensverhaltnis unter den Gesellschaftern Rechnung
zu tragen. Als im Verhaltnis zur AusschlieRung weniger einschneidendes Mittel kommt beispielsweise die
Ubertragung der Gesellschafterrechte auf einen Treuhdnder in Betracht. Umgekehrt kann die fehlende
Kompromissbereitschaft eine Rolle spielen.

109

3. Im vorliegenden Fall ergibt nach erfolgter Beweisaufnahme die Abwagung des dargelegten Sachverhalts
nach Wirdigung aller Umsténde, dass den ubrigen Gesellschaftern ein Festhalten an der
Gesellschafterstellung der M. D. zumutbar ist. Ihre beabsichtigte AusschlieBung ist im Wege des
Stimmrechtsmissbrauchs auch als Reaktion auf das rechtskraftige Verfahren 2 HK O 9/17 zum Nachteil des
Familienstamms des Klagers anzusehen.

110
Daher sind auf Grundlage des Gedankens des Stimmmissbrauchs die von M. D. abgegebenen Stimmen
trotz des grundsatzlich bestehenden Stimmverbots im konkreten Fall zu berlicksichtigen.

111
a) Das Gericht unterstellt zunachst den von der Klageseite dargetanen MarkenrechtsverstoR3.

112

Es kann dahinstehen, ob die Fortentwicklung der Marken der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG durch den
Pachtvertrag Anlage B1 gestattet ist oder ob eine berechtigte Submarke bzw. Markennutzung durch die
Eintragung von ,,...“ vorliegt.

113
Auch bei Wahrunterstellung der vom Klager vorgenommenen markenrechtliche Einschatzung ware ein
Ausschluss der Geschaftsfiihrerin M. D. nicht gerechtfertigt.

114
b) Das Gericht geht aufgrund der langjahrigen Handhabung des Pachtvertrags dem 01.01.1994 davon aus,
dass die Markenrechte der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG ebenfalls Pachtgegenstand sind.

115
Zwar findet sich im § 1 Nummer 1 des Pachtvertrages keine ausdriickliche Benennung der Markenrechte,
jedoch wurde dies in den Folgejahren nach Abschluss des Pachtvertrages so gehandhabt.

116



Es liegt kein Wegfall der Geschaftsgrundlage durch die nachfolgenden Veranderungen bei den
Gesellschaftersanteilen vor. Die Regelungen im Pachtvertrag sind unabhangig vom jeweiligen
Gesellschaftersbestand der beteiligten Gesellschaften. Insbesondere liegt kein Wegfall der
Geschaftsgrundlage durch das Verfahren 2 HKO 9/17 Landgericht Bamberg vor, da die durch das
rechtskraftige Urteil vorgenommenen Verschiebungen zwischen den Familienstdmmen zwingende Folge
der Rechtsanwendung sind.

117
Daher scheiden auch vom Klager behauptete Schadensersatzanspriiche der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co.
KG aus.

118
c) M. D. tragt als Geschéaftsfihrerin der H. GmbH und zugleich der T.-H. GmbH die Verantwortung fiir die
zulasten der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG erfolgte Eintragung der Marke ,,..."

119
Ein vorsatzliches Handeln zulasten der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG (allein oder im Zusammenwirken mit
T. M.) ist jedoch nicht nachgewiesen.

120

Die einvernommenen Zeuginnen U. G. und Ma. D. haben nachvollziehbar den Ablauf der Eintragungen der
Marke ,,..." geschildert. Das Gericht folgt den Angaben der Zeuginnen und halt sie auch unter
Berlcksichtigung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses zur T.-H. GmbH, deren Geschéftsflhrerin M. D. ist,
fur glaubwurdig.

121
Aus den Angaben der Zeuginnen ergeben sich keine tragfahigen Anhaltspunkte fiir ein vorsatzliches
Handeln.

122
Soweit die Klagepartei im Schriftsatz vom 08.06.2020 (Blatt 170-193) Anhaltspunkte fur vorsatzliches
Handeln vortragt, vermag dies das Gericht nicht zu Uberzeugen.

123
Aufgrund des Pachtvertrages Anlage B1 ist der klagerseits behauptete finanzielle Schaden nicht
nachvollziehbar (siehe oben).

124

Da bereits nicht nachgewiesen ist, dass die per 31.12.2017 im Anlagevermogen aktivierten 1824,00 Euro
(Anlage K 20) Anschaffungskosten fur die Marke ,,...“ sind, kann die Frage der Praklusion insoweit
dahinstehen.

125

Eine Zahlung der flr die Markenanmeldung notwendigen Gebilhren durch die Geschéaftsflihrerin ist nicht
nachgewiesen (Blatt 290 vorletzter Absatz). Selbst bei Unterstellung einer solchen Zahlung durch die
Geschaftsflhrerin konnte hieraus nicht zwingend auf Vorsatz geschlossen werden.

126

Ebenso kann durch die Auftragsvergabe an den TUV zur Uberpriifung der Materialsicherheit nicht auf ein
vorsatzliches Handeln geschlossen werden. Es kann daher dahinstehen, ob der Beklagtenvortrag, dass die
T.-H. GmbH zur Beauftragung verpflichtet gewesen ware, zutreffend ist.

127

Das Gericht ist daher von einfacher Fahrlassigkeit der Geschaftsflihrerin M. D. tUberzeugt, in dem diese
keine ausreichenden Strukturen schuf, die eine Eintragung der Marke ,,...“ zugunsten der T.-P. Gebr. H.
GmbH & Co. KG sicherstellte. M. D. hat dabei die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht in besonders
schwerem Mal3e verletzt. Es ist nicht davon auszugehen, dass einfachste, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt wurden und das nicht beachtet wurde, was im gegebenen Fall jedem
einleuchten musste (Palandt, BGB, 79. Aufl., § 277 Rz. 5 mit weiteren Nachweisen). Es liegt ein fahrlassiger
Pflichtenverstol} vor.



128

d) Die Vielzahl von der Klagepartei vorgebrachten PflichtenverstéfRe von M. D. nach der
Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019 kdnnen nicht zur Begriindung eines wichtigen
Ausschlussgrundes bei der vorgenannten Abstimmung herangezogen werden.

129

Ein VerstoR gegen das behauptete vertragliche und gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbot zugunsten
der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG liegt zur Uberzeugung des Gerichts nicht vor. Die Eintragung der Marke
.--- beruhte auf Fahrlassigkeit (siehe oben). Eine Konkurrenztatigkeit durch das Tatigwerden fur die T.-H.
GmbH liegt nicht vor, da bei Abschluss des Pachtvertrages (zumindest konkludent) ein Wirken der T.-H.
GmbH am Markt auch mit den Markenrechten der T.-P. Gebr. H. GmbH & Co. KG vereinbart wurde. Dass
die Gesellschafterverhaltnisse sich seit dem Abschluss des Pachtvertrages geandert haben, andert hieran
nichts.

130

Der bestrittene Pflichtenverstofly im Jahr 2015 durch Auferlegung von Rechtsanwaltskosten an die
Gesellschaft, ist nicht ausreichend substantiiert, um der Abwagung zugrunde gelegt werden zu kénnen. Im
Ubrigen ist anzumerken, dass insoweit aufgrund Zeitablaufs Verjahrung bzw. Verwirkung eingetreten sein
kénnte.

131
Eine Pflicht zur Anpassung des Pachtvertrages Anlage B1 aus gesellschaftsrechtlicher Treuepflicht besteht
fir M. D. nicht. Sie ist insoweit nicht verpflichtet gegen ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen zu agieren.

132
Zu einer Geltendmachung von klagerseits behaupteten Schadenersatzansprichen (siehe oben) bestand
ebenfalls keine Pflicht.

133
Der Streitbeitritt der H. GmbH im Verfahren 1 HKO 27/19 Landgericht Bamberg ist keine Pflichtverletzung.

134

e) Bei einer Abwagung des gesamten dargelegten Sachverhalts (auch insoweit er aufgrund des
umfangreichsten Vorbringens der Parteien keinen ausdrucklichen Niederschlag im Urteil gefunden hat) und
nach Wirdigung aller Umstande, ist den Gesellschaftern der Beklagten ein Festhalten an der
Gesellschafterstellung der M. D. zumutbar.

135

Bei der Bewertung des vom Gericht unterstellten MarkenverstoR3es ist zu berticksichtigen, dass der
Familienstamm des Klagers bereits im Zeitraum November/Dezember 2018 von der vorgetragenen
Markenrechtsverletzung erfahren hat. Ein beauftragtes markenrechtlichen Gutachten lag bereits im
Februar/Marz 2019 vor. Es fiel dann die — auch vom Klager getragene — Entscheidung, diesen behaupteten
markenrechtlichen Verstol3 erstmals im Vorfeld der Gesellschafterversammlung Ende Juli 2019 klaren zu
lassen (Angaben im Verfahren 1 HKO 27/19 Landgericht Bamberg, Blatt 88).

136

Es erscheint nachvollziehbar, dass der Klager aufgrund der Erfahrungen im Verfahren 2 HKO 9/17
Landgericht Bamberg aufgrund der behaupteten Markenrechtsverletzung eine Mdglichkeit sah, Mitglieder
eines anderen Familienstamms aus der Beklagten auszuschlieRen.

137
Sofern es lediglich um eine Klarung der markenrechtlichen Fragestellungen gegangen ware, hatte ein
anderes Vorgehen nahegelegen.

138

Lediglich ergadnzend ist auszufiihren, dass M. D. zeitnah nach der streitgegensténdlichen
Gesellschafterversammlung veranlasst hat, dass die Markenrechte an ,,...." an die T.-P. Gebr. H. GmbH &
Co. KG Ubertragen wurden.

139
Ill. Hinsichtlich des Antrags Ziffer 4 weder Anfechtungs- noch Nichtigkeitsgriinde vor.



140

Es ist ein weder ein Nichtigkeits- noch ein Anfechtungsgrund hinsichtlich der Beschliisse im Hinblick auf den
Ausschluss der T. M. ersichtlich. Ein solcher lage dann vor, wenn die angefochtene Beschlussfassung
gegen das Gesetz, die Satzung, den Grundsatz zur Gleichbehandlung, die Gesellschaft Zweckbindung oder
die gesellschaftlichen Treubindungen versté3t und wenn es sich um einen relevanten Verstof handelt.

141

Die vorstehenden Erwagungen unter Ziffer Il gelten auch fur T. M., soweit diese nicht spezifisch auf die
Stellung von M. D. als Geschéftsflhrerin abstellen. T. M. als bloRRe Gesellschafterin treffen noch weniger
Pflichten. Eine Handlung der T. M., die einem ,Griff in die Kasse* (Blatt 58) gleichkommt, ist nicht
nachgewiesen.

142

Aufgrund des Missbrauchverbots liegt ein Stimmrechtsmissbrauch des Klagers vor, wenn ein Ausschluss im
Sinne der § 47 Abs. 4 GmbH-Gesetz/§ 7 der Satzung (Anlage K1) nicht vorliegt. Der grundsatzlich
vorliegende Stimmrechtsausschluss nach § 47 Abs. 4 GmbH-Gesetz ist durch den Gedanken des
Stimmrechtsmissbrauchs im vorliegenden Fall zu korrigieren.

143

IV. Da M. D. und T. M. bei der Gesellschafterversammlung am 30.07.2019 keinen wirksamen
Stimmverboten unterlagen, sind die in der Klageschrift dargetanen Stimmverhaltnisse und
Abstimmungsergebnisse (Blatt 66-75, sowie Anlage B 11) zugrunde zu legen.

144
Daher sind auch die Antrage 1, 2, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11 und 12 mangels Vorliegen eines Nichtigkeits- bzw.
Anfechtungsgrund des als unbegriindet abzulehnen.

145

Die Geltendmachung von Konkurrenzschutzanspriichen und Schadenersatzansprichen gegen M. D. und T.
M. bzw. die T.-H. GmbH war rechtlich nicht geboten (siehe oben), sodass M. D. und T. M. auch insoweit an
den Abstimmungen mitwirken konnten.

146

Die Geltendmachung von Bereicherungsanspriche der H. GmbH aufgrund behaupteter Nichtigkeit des
Anwaltsvertrags wegen Interessenkollision (unter Bezugnahme auf das Urteil vom 19.01.2019 des
Bundesgerichtshofs, Aktenzeichen IX ZR 89/18) gegen den Rechtsanwalt M. R. bzw. die Kanzlei ... in Erfurt
war rechtlich nicht geboten. M. D. und T. M. konnten insoweit an den Abstimmungen mitwirken. Die
Einschatzung von Rechtsanwalt M. R., dass kein wichtiger Grund zum Ausschluss vorlag, deckt sich im
Ergebnis mit der Einschatzung des Gerichts.

147
Der Streitbeitritt im Verfahren 1 HKO 27/19 ist rechtlich nicht zu beanstanden.

148
Die Behauptung der Parteilichkeit gegen Rechtsanwalt M. R. und die hinter ihm stehende Kanzlei begriindet
keinen Ausschluss der wirksamen Stimmabgabe durch M. D. und T. M.

149
Es kann daher dahinstehen, ob die mit positiver Feststellungsklage behaupteten Beschlisse tatsachlich in
der Gesellschafterversammlung vom 30.07.2019 gefasst wurden.

150
V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

151
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 Satz 2 ZPO.

152
VI. Fur die Bestimmung des Streitwerts gilt die Regelung des § 247 Abs. 1 S. 1 AktG analog.

153



Nach dieser Vorschrift bestimmt das Prozessgericht den Streitwert unter Berticksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls, insbes. der Bedeutung der Sache flr die Parteien, nach billigem Ermessen (Minchener
Kommentar, GmbH-Gesetz, 3. Aufl., Anhang zu § 47 GmbH-Gesetz Rz. 350) .

154
Das Oberlandesgericht Bamberg hat im Verfahren 1 HKO 27/19 Landgericht Bamberg (Blatt 164-166)
hinsichtlich des Ausschlusses der M. D. und T. M. einen Streitwert von 13.223,80 € angesetzt.

155
Vorliegend gehen die Antrage jedoch Uber den bloRen Ausschluss der beiden Gesellschafterin hinaus und
es liegen daneben positive Feststellungsklagen vor.

156

Die Antrage Nummer 9, 10 und 11 beinhalten die Geltendmachung von Schadensersatzanspriche in nicht
naher benannter Hohe, wobei fur den Antrag Nummer 11 hinsichtlich der Anspriiche gegen die T.-H. GmbH
fur Einnahmen aus 2 Jahren in H6he von insgesamt 8 Millionen € (Blatt 177 der Akte) klagerseits benannt
wurden.

157
Auch die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen die Prozessbevollmachtigten der
Beklagten ist zu berticksichtigen.

158
Das Gericht hat auch die Einschatzung des Klagers, der fur die Nichtigkeits- bzw. Anfechtungsklage mit 13
Antragen 5001 € Streitwert fir angemessen erachtet (Blatt 1), bertcksichtigt.

159
Unter Berucksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls setzt das Gericht bei Austibung des billigen
Ermessens im vorliegenden Fall einen Streitwert von 70.000 € fest.



