VG Ansbach, Beschluss v. 13.08.2020 — AN 10 S 20.01262

Titel:

Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Erreichens von acht Punkten im Fahreignungsregister,
keine nachtragliche Unwirksamkeit von Ermahnung und Verwarnung aufgrund der
Léschungsreife von Eintragungen im Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis

Normenketten:
StVG § 4 Abs. 5, 6
StVG § 29 Abs. 7
StVG§ 3 Abs.2S.3
FeV § 47 Abs. 1 S. 1

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Erreichens von acht Punkten im Fahreignungsregister, keine
nachtragliche Unwirksamkeit von Ermahnung und Verwarnung aufgrund der Léschungsreife von
Eintragungen im Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis

Fundstelle:
BeckRS 2020, 62951

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 12.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die sofortige
Vollziehbarkeit des Bescheids der Antragsgegnerin vom 9. Juni 2020, mit dem ihm die Fahrerlaubnis wegen
Erreichens von acht Punkten im Fahreignungsregister entzogen wurde.

2

Mit Schreiben vom 22. Marz 2017 wurde der Antragsteller durch die Fahrerlaubnisbehorde unter
Bezugnahme auf eine Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 14. Marz 2017 nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr.
1 StVG ermahnt. Eine Zusammenstellung der im Zeitraum vom 13. Februar 2015 bis 24. Januar 2017
begangenen Verkehrszuwiderhandlungen war beigefligt. Hieraus ergab sich ein Punktestand von vier
Punkten.

3

Mit Schreiben der Fahrerlaubnisbehérde vom 9. November 2017 wurde der Antragsteller nach
entsprechender Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 25. Oktober 2017 wegen Erreichens von sechs
Punkten gemal § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 StVG verwarnt. Auf den Entzug der Fahrerlaubnis bei Erreichen von
acht Punkten wurde hingewiesen. Beigeflugt war eine Auflistung der vom Antragsteller im Zeitraum vom 13.
Februar 2015 bis 30. Juli 2017 begangenen Verkehrszuwiderhandlungen.

4

Durch Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 11. Mai 2020 wurde die Fahrerlaubnisbehdrde dariiber
informiert, dass nunmehr fiir den Antragsteller 132 Punkte eingetragen seien. Neu hinzugekommen waren
eine Tat bzw. Taten vom 27. April 2016 (130 Punkte) und eine Tat vom 23. Marz 2020 (1 Punkt). Mit
Schreiben vom 11. Mai 2020 setzte die Fahrerlaubnisbehérde den Antragsteller von der Einleitung des
Verfahrens zur Entziehung seiner Fahrerlaubnis in Kenntnis und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
bis spatestens 25. Mai 2020.



5

Am 9. Juni 2020 erliel® die Antragsgegnerin den streitgegenstandlichen Bescheid, mit welchem dem
Antragsteller die Fahrerlaubnis fiir Kraftfahrzeuge der Klasse(n) A1, A2, A, B, C1, C, D1, D, BE, C1E, CE,
D1E, DE, AM, L, T entzogen (Ziffer 1) und der Antragsteller verpflichtet wurde, seinen Flhrerschein
unverzuglich der Antragsgegnerin zuzusenden (Ziffer 2). Anderenfalls wurde ihm unmittelbarer Zwang
angedroht (Ziffer 3). Weiter wurde die sofortige Vollziehung der Ziffer 2 angeordnet (Ziffer 4). Der Bescheid
wurde den Bevollmachtigten des Antragstellers am 12. Juni 2020 zugestellt. Diese Entscheidung wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass dem Antragsteller die Fahrerlaubnis gemaf § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
StVG zu entziehen gewesen sei, da er trotz vorangegangener behordlicher MaRnahmen (Ermahnung und
Verwarnung) die Acht-Punkte-Grenze Uberschritten habe. Die fiir die Fahrerlaubnisbehdrde als malgeblich
erachtete Punkteentwicklung wurde im Bescheid dargestellt, wobei darauf hingewiesen wurde, dass die
kursiv gestellten Taten und Tilgungen lediglich zum Nachvollzug der Punktehistorie und Einhaltung der
MafRnahmenstufen zusatzlich aufgefiihrt sind. Die Darstellung lautet wie folgt:

Behorde Tatzeit Art der Zuwiderhandlungen Punkte|Rechtskraft/Entscheidung
vom
BG-Beh. 13.02.2015]|Sie benutzten als Fihrer des Kraftfahrzeuges |1 10.03.2015
ZBS V. verbotswidrig ein Mobil- oder Autotelefon,
indem Sie hierfiir das Mobiltelefon oder den Getilgt am: 10.09.2017
Horer des Autotelefons aufnahmen oder hielten
BG-Beh. [09.10.2015|Sie Uberschritten die zuldssige 1 06.11.2015
ZBS V. Hochstgeschwindigkeit aulRerhalb
geschlossener Ortschaften um 21 — 25 km/h. Getilgt am:
06.05.2018
BG-Beh. 17.10.2016Sie fuhrten das Kraftfahrzeug bzw. dessen 1 12.11.2016
ZBS V. Anhanger, obwohl dessen Reifen keine
ausreichende Profil- oder Einschnitttiefe bzw. Getilgt am:
keine ausreichende Profilrillen oder Einschnitte
besal 12.05.2019
BG-Beh. 24.01.2017|Sie missachteten das Uberholverbot, das durch |1 02.03.2017
ZBS V. Zeichen 276/277 angeordnet war
Getilgt am:
02.09.2019
1. 22.03.2017|Ermahnung gem. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 StVG |=4
Malnahme
BG-Beh. 05.01.2017Sie hielten als Fihrer des 1 16.03.2017
ZBS V. Lastkraftwagens/Kraftomnibusses bei einer
Kenntnis: |Geschwindigkeit von mehr als 50 km/h auf Getilgt am:
einer Autobahn den Mindestabstand von 50 m
03.11.2017|zum vorausfahrenden Fahrzeug nicht ein 16.09.2019
BG-Beh. 30.07.2017|Sie Uberschritten die zulassige 1 10.10.2017
ZBS V. Hochstgeschwindigkeit aulRerhalb
geschlossener Ortschaften um 21 — 25 km/h.
2. 09.11.2017|Verwarnung gem. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 StVG |= 6
Mafinahme
StA ... 27.04.2016|FUhren oder Anordnen oder Zulassen des 130 26.02.2019
Flhrens eines Kraftfahrzeugs ohne
Kenntnis: |Fahrerlaubnis ohne Entziehung der
Fahrerlaubnis/isolierter Sperre/Fahrverbot in 65
11.05.2020|tatmehrheitlichen Fallen
Tilgung 10.09.2017|Tilgung der Tat vom 13.02.2015 -1
Tilgung 06.05.2018|Tilgung der Tat vom 09.10.2015 -1
Tilgung 12.05.2018|Tilgung der Tat vom 17.10.2016 -1
Tilgung 02.09.2019(Tilgung der Tat vom 24.01.2017 -1
Tilgung 16.09.2019|Tilgung der Tat vom 05.01.2017 -1
BG-Beh. 23.03.2020|Sie fuhrten das nicht vorschriftsmafige 1 24.04.2020
ZBS V. Fahrzeug, wodurch die Verkehrssicherheit
wesentlich beeintrachtigt war. Es kam zum
Unfall.
6

Der Antragsteller gab seinen Fuhrerschein am 16. Juni 2020 bei der Antragsgegnerin ab.



7
Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 2. Juli 2020, bei Gericht eingegangen am selben Tag, liel3 der
Antragsteller Klage erheben. Aullerdem liefl3 er im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes beantragen,

Die Ziffern 2. bis 4. des Bescheides der Stadt ... vom 9. Juni 2020 werden aufgehoben und die
aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage wird wiederhergestellt.

8

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, die Berechnung des Punktestandes und die
Bewertung durch die Antragsgegnerin entspreche nicht den Vorgaben des § 4 Abs. 5 StVG, da zu Unrecht
angenommen werde, dass die erteilte Ermahnung und Verwarnung im Zeitpunkt des Ergreifens der
MaRnahme der Entziehung der Fahrerlaubnis am 9. Juni 2020 noch wirksam waren. Vielmehr sei durch
Loéschung der Entscheidungen der Zentralen BuRRgeldstelle in V., die am 10. Marz 2015, am 6. November
2015 und am 12. November 2016 rechtskraftig geworden waren, der Punktestand des Antragstellers
bezogen auf das Datum der Entziehung der Fahrerlaubnis auf 3 Punkte abgesunken. Erst durch die
Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamtes Uber die weiteren Eintragungen des Amtsgerichts ... vom 25.
Februar 2019 sowie der Zentralen BuRgeldstelle V. vom 24. April 2020 am 11. Mai 2020 habe sich durch
Summierung ein Punktestand von mehr als drei Punkten ergeben. Es hatte somit die erste
MaRnahmenstufe gemaR § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 StVG erneut ergriffen und sodann unter Anwendung des §
4 Abs. 6 Nr. 1 StVG ein Punktestand von funf Punkten festgesetzt werden mussen. In der Aufstellung zur
Anhorung des Antragstellers seien Entscheidungen enthalten, die nicht nur getilgt, sondern bereits geloscht
seien. Die Verwertung geldschter Eintragungen sei sowohl hinsichtlich der in der Vergangenheit ergriffenen
MafRnahme nach § 4 Abs. 5 StVG als auch hinsichtlich neuer Malnahmen nach dieser Vorschrift
unzulassig, da ein Verwertungsverbot bestehe. Die Eintragungen vom 13. Februar 2015, 9. Oktober 2015
und 17. Oktober 2016 seien im Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis bereits geléscht bzw. zu I6schen
gewesen. Im Zeitpunkt des Ergreifens der Maflnahme nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG habe somit
hinsichtlich dieser drei Entscheidungen ein absolutes Verwertungsverbot bestanden. Die Léschungen
hatten den MaRnahmen der Ermahnung und der Verwarnung den Boden entzogen. Geldschte
Eintragungen durften unter keinem Aspekt verwertet werden. Dies beziehe sich auch auf Maflnahmen, die
in der Vergangenheit nach § 4 Abs. 5 StVG berechtigt waren, die aber auf nunmehr geléschten
Eintragungen basieren.

9
Mit Schreiben vom 22. Juli 2020 beantragte die Antragsgegnerin:

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wird abgelehnt.

10

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen auf die Griinde des streitgegenstandlichen Bescheids Bezug
genommen. Aullerdem wurde ausgefiihrt, fir die Punkteberechnung sei gemaR § 4 Abs. 5 Satz 5 StVG der
Zeitpunkt der Begehung der letzten zur Ergreifung der Manahme flihrenden Straftat oder
Ordnungswidrigkeit maRgeblich. Fur die Entziehung der Fahrerlaubnis komme es somit auf die Verhaltnisse
zum 23. Marz 2020 an. Zu diesem Zeitpunkt ergaben sich insgesamt 132 Punkte. Die Punkte der bereits
getilgten Delikte seien in dieser Summe nicht enthalten. Fir die Ermahnung seien die Verhaltnisse zum 24.
Januar 2017 und fur die Verwarnung die Verhaltnisse zum 30. Juli 2017 maf3geblich gewesen. Dem
stadtischen Ordnungsamt seien zu diesem Zeitpunkt Delikte bekannt gewesen, die mit insgesamt vier bzw.
sechs Punkten zu bewerten gewesen seien. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nrn. 1 und 2 StVG
seien somit jeweils erfillt gewesen. Der Antragsteller sei entgegen der Auffassung seiner Bevollmachtigten
mit seinem Punktestand zu keinem Zeitpunkt aus den MafRnahmenstufen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nrn. 1 und
2 StVG herausgefallen. Dies liege daran, dass die mit 136 Punkten verbundene Tat vom 27. April 2016 vor
den Tilgungen erfolgt sei. In der Summierung ergebe sich somit trotz der Tilgungen eine hdhere Punktezahl.
MaRgeblicher Zeitpunkt sei dabei ebenfalls jeweils der letzte Tattag. Fur die Auffassung der
Bevollmachtigten des Antragstellers, dass eine rechtmaflige Malnahme nach § 4 Abs. 5 StVG nachtraglich
ihre Wirksamkeit verlieren kdnne, fehle im System der §§ 4 und 29 StVG jeder Anhaltspunkt. Sie hatte zum
Beispiel die absurde und mit § 4 Abs. 10 StVG unvereinbare Konsequenz, dass eine Entziehung der
Fahrerlaubnis wieder hinfallig wiirde, wenn nach Erlass des Entziehungsbescheids Delikte geléscht werden.
Fir sdmtliche MalRnahmen nach § 4 Abs. 5 StVG, also auch fiur Ermahnung und Verwarnung, gelte, dass
fur die Beurteilung ihrer RechtmaRigkeit der in § 4 Abs. 5 Satz 5 genannte Zeitpunkt bzw. hinsichtlich einer



eventuellen Loschung der Zeitpunkt, in dem die jeweilige Malinahme ergeht, maligeblich sei. Spatere
Ereignisse lielen die RechtmaRigkeit und erst recht die Wirksamkeit der MalRnahme unberihrt.

11
Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die Behdrdenakte und die
Gerichtsakte Bezug genommen.

12

Der Antragsteller begehrt nach Auslegung des gestellten Antrags (§§ 122 Abs. 1 VwGO, 88 VwGO) nicht
nur die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage im Hinblick auf die mit einer
Sofortvollzugsanordnung verbundene Ablieferungspflicht des Flhrerscheins gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 HS
2 VwGO (vgl. sogleich unter 3.), sondern auch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen die bereits kraft Gesetzes (§ 4 Abs. 9 StVG) sofort vollziehbare Entziehung seiner Fahrerlaubnis
gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 HS 1 VwGO (vgl. sogleich unter 2.). Dieses Begehren entnimmt die Kammer der
Antragsbegriindung, welche sich hauptsachlich mit der Entziehung der Fahrerlaubnis befasst. Der Antrag
wird weiter dahingehend ausgelegt, dass der Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen die nach Art. 21a VwZVG kraft Gesetzes sofort vollziehbare Zwangsmittelandrohung begehrt
(vgl. sogleich unter 1.).

13
Der so verstandene Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO hat keinen Erfolg. Er ist zum Teil bereits unzuldssig, im
Ubrigen jedenfalls unbegriindet.

14

1. Soweit die Antragsgegnerin dem Antragsteller unmittelbaren Zwang angedroht hat, ist der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Zwangsmittelandrohung unzulassig. Die
Androhung der Einziehung des Fihrerscheins hat sich mit der Abgabe des Fihrerscheins bei der Behorde
erledigt. Dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO fehlt insoweit das Rechtsschutzbeddrfnis.

15
2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Entziehung der
Fahrerlaubnis ist unbegriindet.

16

Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO trifft das Gericht eine
Abwagungsentscheidung, eine eigene origindre Ermessensentscheidung, bei der es das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers gegenuber dem Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin abwagt.
Wesentliches Indiz bei der Abwagung dieser Interessen sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache. Ist die
Hauptsache mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgreich, so iberwiegt regelmafig das Aussetzungsinteresse
des Antragstellers. Ist die Hauptsache dagegen mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos, so Gberwiegt
regelmafig das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin.

17

Vorliegend ist die Klage gegen die in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids verfligte Entziehung der
Fahrerlaubnis mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos. Nach der im Eilverfahren gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Uberpriifung hat die in der Hauptsache erhobene Klage aller Voraussicht
nach keine Aussicht auf Erfolg, da der angefochtene Bescheid sich insoweit als rechtmaRig darstellt und
den Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

18

Rechtsgrundlage fir die Entziehung der Fahrerlaubnis ist § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG. Danach hat die
Fahrerlaubnisbehorde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich fiir den Betroffenen acht oder mehr
Punkte im Fahreignungsregister ergeben. Dabei ist gemalk § 4 Abs. 5 Satz 5 StVG auf den Punktestand
abzustellen, der sich zum Zeitpunkt der Begehung der letzten zur Ergreifung der MaRnahme fiihrenden
Straftat oder Ordnungswidrigkeit ergeben hat. Nach § 4 Abs. 2 Satz 3 StVG ergeben sich Punkte mit der
Begehung der Straftat oder Ordnungswidrigkeit, sofern sie rechtskraftig geahndet wird. Dabei darf nach § 4
Abs. 6 Satz 1 StVG eine Entziehung der Fahrerlaubnis nur erfolgen, wenn die VorschaltmaRnahmen einer
Ermahnung und einer Verwarnung ergangen sind.



19

Die genannten Voraussetzungen liegen hier vor. Der Antragsteller hat aufgrund mehrerer
Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr einen Punktestand von iber acht Punkten nach dem Fahreignungs-
Bewertungssystem erreicht und die Vorschaltmalnahmen gemaR § 4 Abs. 5 StVG wurden ordnungsgeman
durchgefiihrt.

20

Die Berechnung des Punktestands ist nach dem Tattagprinzip vorzunehmen. Es kommt daher nicht auf den
Punktestand zum Zeitpunkt der Ergreifung der MaRnahme, vorliegend der Entziehung der Fahrerlaubnis am
9. Juni 2020, an. Gemalf’ § 4 Abs. 5 Satz 5 StVG ist vielmehr auf den Punktestand abzustellen, der sich
zum Zeitpunkt der Begehung der letzten zur Ergreifung der MaRnahme fiihrenden Straftat oder
Ordnungswidrigkeit ergeben hat. Die Tat, die zur Ergreifung der MalRnahme nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
StVG geflhrt hat, ist die Tat vom 27. April 2016. Zu diesem Zeitpunkt hat der Antragsteller jedenfalls
mindestens 130 Punkte nach dem Fahreignungs-Bewertungssystem erreicht, da schon allein die zur
MaRnahme der Entziehung der Fahrerlaubnis fiihrende Tat vom 27. April 2016 mit 130 Punkten bewertet
wurde. Ob neben diesen 130 Punkten noch weitere Punkte mitbertcksichtigt wurden, spielt letztlich keine
Rolle, da der Antragsteller zum relevanten Zeitpunkt des 27. April 2016 jedenfalls Gber acht Punkte erreicht
hatte.

21

Auch wurden die VorschaltmalRnahmen nach § 4 Abs. 5 Nrn. 1 und 2 StVG ordnungsgemaf durchgefiihrt.
Die Fahrerlaubnisbehérde hat den Antragsteller mit Schreiben vom 22. Marz 2017 bei einem Punktestand
von vier gemaf § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 StVG ermahnt und mit Schreiben vom 9. November 2017 bei einem
Punktestand von sechs gemafl § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 StVG verwarnt. Auch hier wurde der Punktestand
jeweils richtig berechnet. Gemaf § 4 Abs. 5 Satz 5 StVG ist auch hinsichtlich der Ermahnung und der
Verwarnung auf den Punktestand abzustellen, der sich zum Zeitpunkt der Begehung der letzten zur
Ergreifung der MaRnahme filhrenden Straftat oder Ordnungswidrigkeit ergeben hat. Wie die
Antragsgegnerin zutreffend ausfuhrte, war daher fur die Ermahnung der Punktestand zum 24. Januar 2017
und fur die Verwarnung der Punktestand zum 30. Juli 2017 mafgeblich. Dass einige Eintrage nach der
Verwarnung getilgt wurden, andert nichts daran, dass die Maflnahmen der Ermahnung vom 22. Marz 2017
und der Verwarnung vom 9. November 2017 rechtmaRig ergangen sind. Wie eben aufgezeigt, kommt es
hierfur jeweils auf den Punktestand zum Zeitpunkt der Begehung der letzten zur Ergreifung der Malihahme
fuhrenden Tat an. Spatere Verringerungen des Punktestandes aufgrund von Tilgungen bleiben gemal} § 4
Abs. 5 Satz 7 unbericksichtigt. Die RechtmaRigkeit der Ermahnung und der Verwarnung wird auch nicht
dadurch bertihrt, dass einige Eintragungen, die fir die Ermahnung und Verwarnung verwertet wurden, im
Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis geldscht bzw. zu I6schen waren (siehe hierzu die Ausfihrungen
unten).

22

Der Berlcksichtigung der mit der Tat vom 27. April 2016 verbundenen 130 Punkte steht auch nicht
entgegen, dass die Tat vom 27. April 2016 vor der Ermahnung vom 22. Marz 2017 und vor der Verwarnung
vom 9. November 2017 begangen wurde. Trotz dieser zeitlichen Abfolge war der Punktestand des
Antragstellers nicht gemal § 4 Abs. 6 Satz 3 Nr. 2 StVG zu reduzieren. Denn der nunmehr geltende § 4
Abs. 5 Satz 6 Nr. 1 StVG besagt, dass bei der Berechnung des Punktestands Zuwiderhandlungen
unabhangig davon bertiicksichtigt werden, ob nach deren Begehung bereits MalRnahmen ergriffen worden
sind. Diese Vorschrift soll die Punktebewertung eines Verkehrsverstofes auch dann ermdglichen, wenn er
vor dem Ergreifen einer MaRnahme begangen wurde, bei dieser Malnahme aber noch nicht verwertet
werden konnte, etwa, weil deren Ahndung erst spater Rechtskraft erlangt hat oder sie erst spater im
Fahreignungsregister eingetragen oder der Behdrde zur Kenntnis gelangt sei (BT-Drs. 18/2775, 10; vgl.
BVerwG, U.v. 26.1.2017 — 3 C 21/15 — juris Rn. 24).

23

Das mit Wirkung vom 1. Mai 2014 eingefihrte Fahreignungs-Bewertungssystem wurde mit Wirkung ab dem
5. Dezember 2014 insbesondere hinsichtlich der Regelungen in § 4 Abs. 5 und 6 StVG durch das Gesetz
zur Anderung des StVG, der GewO und des BZRG vom 28.11.2014 (BGBI | S. 1802) nochmals geéndert.
Nach Auffassung des BVerwG — der sich die Kammer anschlie3t — hat der Gesetzgeber mit diesen
Anderungen die Warn- und Erziehungsfunktion des gestuften MaRnahmensystems hinter den Schutz der
Verkehrssicherheit vor Mehrfachtatern zuriicktreten lassen. Ein Fahrerlaubnisinhaber kann sich



insbesondere nicht mehr darauf berufen, er habe den weiteren VerkehrsverstoR, der zum Uberschreiten der
Acht-Punkte-Grenze geflhrt hat, bereits vor der Erteilung der Verwarnung begangen, so dass ihn deren
Warnfunktion nicht mehr habe erreichen kénnen. Die Erziehungswirkung liegt dem Gesamtsystem als
solchem zu Grunde, wahrend die Stufen in erster Linie der Information des Betroffenen dienen.

24

Nichts Anderes gilt daher fir den Fall, dass die letzte Zuwiderhandlung bereits vor der Ermahnung stattfand,
diese aber der Fahrerlaubnisbehdrde noch nicht bekannt war. Eine andere Betrachtung liefe dem Ziel der
Gesetzesanderung zuwider, den Schutz der Verkehrssicherheit und der Allgemeinheit vor ungeeigneten
Fahrern gegenliber dem Erziehungsgedanken als vorrangig zu betrachten und so bei einer Anhaufung von
VerkehrsverstoRRen die Entziehung der Fahrerlaubnis auch dann zu ermdéglichen, wenn der Betroffene nach
Ergreifen einer MaRnahme die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht mehr durch eine Anderung seines
Verkehrsverhaltens verhindern kann (vgl. BVerwG, U. v. 26.1.2017 — 3 C 21/15 — juris Rn. 25).

25

MaRgebend fir die RechtmaRigkeit einer Mallnahme nach § 4 Abs. 5 Satz 1 StVG und einer Verringerung
des Punktestands nach § 4 Abs. 6 Satz 2 und 3 StVG sind die im Fahrerlaubnisregister eingetragenen und
der Fahrerlaubnisbehoérde im Zeitpunkt des Ergreifens der Malinahme nach § 4 Abs. 8 StVG Ubermittelten
Zuwiderhandlungen. Es ist insoweit fur das Ergreifen von MaRnahmen nach rechtskraftiger Ahndung der
Zuwiderhandlung nicht mehr ausschlieRlich auf den sich fir den betreffenden Tattag ergebenden
Punktestand abzustellen (vgl. BVerwG, U. v. 26.1.2017 — 3 C 21/15 — juris Rn. 22).

26

Die Fahrerlaubnisbehérde muss sich weder das Wissen, tber das das Kraftfahrt-Bundesamt hinsichtlich
weiterer Verkehrsverstofie des Fahrerlaubnisinhabers verfiigt, noch ein Verschulden dieser Stellen bei der
Datenubermittlung zurechnen lassen. Eine Zurechnung von Wissen oder Verschulden bei der
Datenubermittlung liefe der Konzeption des Gesetzgebers zuwider, nach der gerade auf den Kenntnisstand
der Fahrerlaubnisbehérde abgestellt werden soll. Auch ist eine Rechtsgrundlage flr eine solche
Zurechnung nicht ersichtlich (vgl. BVerwG, U. v. 26.1.2017 — 3 C 21/15 — juris Rn. 26).

27

Vorliegend hatte die Fahrerlaubnisbehorde im Zeitpunkt der Ermahnung vom 22. Marz 2017 sowie im
Zeitpunkt der Verwarnung vom 9. November 2017 keine Kenntnis von der weiteren Zuwiderhandlung des
Antragstellers am 27. April 2016. Diese wurde erst mit Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 11. Mai
2020 bekannt. Eine Punktereduzierung gemaf § 4 Abs. 6 Satz 3 StVG erfolgte daher zu Recht nicht.

28

Die Tilgung der Taten vom 13. Februar 2015, 9. Oktober 2015, 17. Oktober 2016, 24. Januar 2017 und 5.
Januar 2017 hat auch nicht dazu geflhrt, dass der Punktestand des Antragstellers zwischenzeitlich die
relevanten Punkte-Grenzen der Vorschaltmalinahmen unterschritten hatte, mit der Folge, dass bei
Hinzukommen der Tat vom 27. April 2016 gemaf § 4 Abs. 6 Satz 1 und 2 StVG anstelle der Entziehung der
Fahrerlaubnis zunachst erneut eine VorschaltmalRnahme hatte ergriffen werden miissen und sich der
Punktestand nach § 4 Abs. 6 Satz 3 StVG entsprechend reduziert hatte. Wie die Antragsgegnerin richtig
ausfiihrte, hat sich der Punktestand des Antragstellers zu keinem Zeitpunkt auf einen Punktestand
unterhalb der relevanten Vier- bzw. Sechs-Punkte-Grenze verringert. Dies liegt daran, dass die Tat, die zu
einer Punktebewertung von 130 Punkten gefiihrt hat, am 27. April 2016 und damit vor der Tilgungsreife der
genannten Taten begangen worden ist. Fur die Eintragung der Punkte kommt es nach dem Tattagprinzip
auf das Datum der Begehung der Tat an. Aus diesem Grund ist die Tat vom 27. April 2016 vor den ab 10.
September 2017 erfolgten Tilgungen eingetragen. Die Tatsache, dass die Tat vom 27. April 2016 nach der
Verwarnung (und nicht in zeitlich chronologischer Reihenfolge vor der Tat vom 17. Oktober 2016)
eingetragen ist, liegt an der oben dargestellten Rechtslage bezlglich solcher Taten, die zwar vor der
Ergreifung von VorschaltmafRnahmen begangen wurden, aber erst danach bekannt wurden.
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Der Entziehung der Fahrerlaubnis steht auch nicht entgegen, dass die Taten vom 13. Februar 2015, 9.
Oktober 2015 und 17. Oktober 2015, die fir die Ermahnung und Verwarnung verwertet wurden, im
Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis am 9. Juni 2020 geldscht bzw. zu I6schen waren (L6schung
nach Ablauf der Uberliegefrist von einem Jahr nach Tilgungsreife, vgl. § 29 Abs. 6 Satz 1 und 2 StVG).
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Die Léschung einer Eintragung hat zur Folge, dass diese gemal § 29 Abs. 7 StVG dem Betroffenen fir die
Zwecke des § 28 Abs. 2 StVG nicht mehr vorgehalten und zu seinem Nachteil verwertet werden darf. Dem
steht auch nicht das in § 4 Abs. 5 Satz 5 und 7 StVG geregelte Tattagprinzip entgegen, nach dem im
Rahmen der Entziehung der Fahrerlaubnis bei der Berechnung der Punktezahl nach dem Fahreignungs-
Bewertungssystem auf den Zeitpunkt der letzten zur Ergreifung der MalRnahme flihrenden Straftat oder
Ordnungswidrigkeit abzustellen ist (BayVGH, B.v. 6.10.2017 — 11 CS 17.953 — juris Rn. 13). Es stellt keinen
durch Gesetzesauslegung auszuraumenden Wertungswiderspruch, sondern eine vom Gesetzgeber
beabsichtigte Begrenzung des fur die Berechnung des Punktestands malRgeblichen Tattagprinzips dar,
wenn die Bestimmung des § 4 Abs. 5 StVG fir ihren Regelungsbereich tatbestandlich an die Tilgung bzw.
Tilgungsreife anknupft und § 29 Abs. 7 StVG an die nach Eintritt der Tilgungsreife, namlich nach Ablauf der
Uberliegefrist erfolgende Ldéschung (BayVGH, B.v. 6.10.2017 — 11 CS 17.953 — juris Rn. 16). Dies bedeutet,
dass die Léschung einer Eintragung im Fahreignungsregister wegen Ablaufs der Uberliegefrist der
Verwertung dieser Eintragung zum Zwecke der Entziehung der Fahrerlaubnis auch dann entgegensteht,
wenn die Loéschung nur zum Zeitpunkt der Entziehungsentscheidung der Fahrerlaubnisbehdrde gegeben
war, nicht aber bereits zu dem in § 4 Abs. 5 Satz 5 bezeichneten Zeitpunkt (Hihnermann in:
Burmann/HeR/HuUhnermann/Jahnke, Stralenverkehrsrecht, 26. Auflage 2020, § 4 StVG Rn. 31a).
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Auch bei Berlcksichtigung dieser Mal3stabe stellt sich der Entzug der Fahrerlaubnis vorliegend als
rechtmaRig dar. Denn zum einen hat die Fahrerlaubnisbehoérde bei der Berechnung des Punktestands fur
die Entziehung der Fahrerlaubnis keine Eintragungen verwertet, die im Zeitpunkt der Entziehung der
Fahrerlaubnis am 9. Juni 2020 wegen Ablaufs der Uberliegefrist bereits geléscht waren. Zwar sind zum
Zeitpunkt des 9. Juni 2020 die Taten vom 13. Februar 2015, 9. Oktober 2015 und 17. Oktober 2015
tatsachlich geldscht bzw. zu I6schen gewesen. Jedoch sind diese Taten nicht in die Punkteberechnung fir
die Entziehung der Fahrerlaubnis miteinbezogen worden. Die Fahrerlaubnisbehdérde hat fiir die Entziehung
der Fahrerlaubnis lediglich die in der dargestellten Tabelle grau unterlegten Taten verwertet, namlich die Tat
vom 30. Juli 2017, die Tat vom 27. April 2016 und die Tat vom 23. Marz 2020. Diese Taten waren zum
Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis offensichtlich nicht geléscht. Eine Verwertung bereits geléschter
Eintragungen fur den Entzug der Fahrerlaubnis und damit ein Verstol3 gegen das Verwertungsverbot des §
29 Abs. 7 StVG liegt demnach nicht vor.
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Zum anderen fiihrt die Rechtsprechung bezuglich des Verwertungsverbots nach § 29 Abs. 7 StVG auch
nicht dazu, dass vor der Entziehung der Fahrerlaubnis die VorschaltmalRnahmen deshalb erneut hatten
ergriffen werden missen, weil die Taten vom 13. Februar 2015, 9. Oktober 2015 und 17. Oktober 2015 im
Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis am 9. Juni 2020 bereits geldscht bzw. zu I6schen waren und
diese Taten fur die Ermahnung vom 22. Méarz 2017 und die Verwarnung vom 9. November 2017 verwertet
wurden. Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten des Antragstellers hat die Loschungsreife der
genannten Eintragungen zum Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis nicht zur Folge, dass damit
nachtraglich auch die (damals rechtmaRige) Ermahnung und Verwarnung unwirksam werden. Die
dargestellte Rechtsprechung ist nicht so zu verstehen, dass die (erst) im Zeitpunkt der Entziehung der
Fahrerlaubnis bestehende Loschungsreife von Eintragungen auch alle vorherigen Maflinahmen der
Fahrerlaubnisbehdrde, bei denen diese Eintragungen verwertet wurden, unwirksam macht. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass fir die Frage des Vorliegens eines Verwertungsverbots nach § 27 Abs. 9 StVG
auf die jeweilige Malinahme abzustellen ist. Es diirfen also nur solche Eintragungen fiir eine Malinahme der
Fahrerlaubnisbehorde nicht verwertet werden, die im Zeitpunkt der jeweiligen Ma3nahme geldscht sind.
Dagegen ist es fir die RechtmaRigkeit der jeweils getroffenen Maflnahme unschadlich, wenn die fir diese
MaRnahme verwerteten Eintragungen spater geléscht werden.
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Auch der Umstand, dass die RechtmaRigkeit der nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG auf dritter Stufe
erfolgenden Entziehung der Fahrerlaubnis von der ordnungsgemafen Durchflihrung der
VorschaltmalRnahmen abhangt (vgl. § 4 Abs. 6 Satz 1 StVG), rechtfertigt nicht, das Verwertungsverbot
bezlglich solcher Eintragungen, die im Zeitpunkt der Entziehung der Fahrerlaubnis geldscht sind,
nachtraglich auch auf die VorschaltmalRnahmen auszudehnen, obwohl zum Zeitpunkt des Ergreifens der
VorschaltmalRnahmen eine Léschung der hierbei verwerteten Eintragungen noch nicht erfolgt ist. Eine



andere Auffassung ist mit dem Sinn und Zweck und der Systematik des Fahreignungs-Bewertungssystems
nicht zu vereinbaren. Der Gesetzgeber wollte mit der Normierung des Verwertungsverbots in § 29 Abs. 7
StVG zwar das weitgehende Tattagprinzip einfangen. Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber mit dem
Verwertungsverbot darliberhinausgehend aber auch erreichen wollte, dass die Loschung von Eintragungen
nicht nur ein Verbot der Verwertung dieser Eintragungen flr zuklinftige Ma3nahmen, sondern auch fur
bereits getroffene Malnahmen nach sich zieht, sind nicht ersichtlich.
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Die gegenteilige Auffassung hatte zudem zur Folge, dass eine Entziehung der Fahrerlaubnis tberhaupt nur
in den Fallen in Betracht kommt, in denen ein aulRerst enger zeitlicher Zusammenhang zwischen den
jeweiligen Mallnahmen nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 StVG besteht, da andernfalls Eintragungen, die
fur die Ermahnung und die Verwarnung verwertet wurden, in vielen Fallen zum Zeitpunkt der Entziehung
der Fahrerlaubnis bereits geldscht sein werden. Eine weitere Konsequenz dieser Auffassung ware, dass
selbst die Entziehung der Fahrerlaubnis nachtraglich hinfallig wiirde, wenn dort verwertete Eintragungen
nach der Entziehung der Fahrerlaubnis geldscht werden. Diese Konsequenzen kénnen vor dem Hintergrund
des Sinn und Zwecks des Fahreignungs-Bewertungssystems, namlich die Verkehrssicherheit durch den
Ausschluss von Mehrfachtatern von der StralRenverkehrsteilnahme zu schitzen, nicht gewollt sein.
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Daher bestehen an der Rechtmafigkeit der Ermahnung vom 22. Marz 2017 und der Verwarnung vom 9.
November 2017, fir deren Ergreifung lediglich solche Eintragungen verwertet wurden, die im Zeitpunkt der
Ergreifung der jeweiligen VorschaltmaRnahme noch nicht geléscht waren, keine Zweifel.

36

Nach alledem war dem Antragsteller gemaR § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG die Fahrerlaubnis zu entziehen.
Wie sich bereits aus dem Wortlaut ergibt, handelt es sich hierbei um eine gebundene Entscheidung, das
heil3t, die Fahrerlaubnisbehorde hat ohne Ausiibung weiteren Ermessens und ohne Prifung der
VerhaltnismaRigkeit die Fahrerlaubnis zu entziehen. Billigkeitserwagungen wie das vorliegend geltend
gemachte Angewiesensein auf die Fahrerlaubnis zum Zwecke der Berufsausiibung kénnen deshalb keine
Bertcksichtigung finden.
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Die Entziehung der Fahrerlaubnis erfolgte demnach rechtmaRig.
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3. Aufgrund der rechtmafRigen Fahrerlaubnisentziehung ist auch der Antrag, die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen die in Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids verfugte Verpflichtung zur Ablieferung des
Fihrerscheins wiederherzustellen, nicht erfolgreich, da sich die Verpflichtung zur Abgabe des
Flhrerscheins gemaf § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG, § 47 Abs. 1 Satz 1 FeV als Annexentscheidung zur
Fahrerlaubnisentziehung als rechtmaRig erweist.
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Der diesbezlglich in Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bescheids verflgte Sofortvollzug wahrt auch die
Begriindungsanforderung des § 80 Abs. 3 VwGO. Nach dieser Vorschrift ist das besondere 6ffentliche
Vollzugsinteresse, dessentwegen ein Abwarten der Entscheidung Uber die Klage nicht mdglich ist,
besonders darzulegen. Diesen Anforderungen wird die vorliegende Begrindung im angegriffenen Bescheid
gerecht. Es wird insoweit ausgefiihrt, dass durch die Abgabe des Flhrerscheins nach aufden hin
dokumentiert werden solle, dass eine glltige Fahrerlaubnis nicht vorliegt. Somit konne die Polizei bei
Verkehrskontrollen nicht tGber die Glltigkeit des Fiihrerscheins getauscht werden. Dadurch wiirden
mogliche Sicherheitsrisiken fir andere Verkehrsteilnehmer minimiert. Dies ist nicht zu beanstanden.
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4. Die Kostenentscheidung basiert auf § 154 Abs. 1 VwWGO, die Festsetzung des Streitwerts auf §§ 53 Abs.
2 Nr. 2,52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. den Ziffern 1.5, 46.1, 46.3, 46.4 und 46.6 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung des Jahres 2013.



