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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber Anspriiche einer Tochtergesellschaft gegen ihre vormalige Muttergesellschaft aus
abgetretenem Recht.

2

Die Klagerin ist eine Gesellschaft burgerlichen Rechts, deren Gesellschaftszweck die Bindelung und
Durchsetzung der Anspruiche der beiden Gesellschafter gegen die Beklagte ist. Die Beklagte ist ein
bdrsennotiertes Unternehmen, das als Beteiligungsgesellschaft Restrukturierungsmafinahmen durchfihrt.

3

Im Jahre hatte die, als Tochtergesellschaft der Beklagten, die gekauft und in der Folge saniert. Dabei
bestanden auch Unterbeteiligungsvertrage mit den Gesellschaftern der Klagerin. wurde am in die
(personlich haftende Gesellschafterin:, als 100% Tochterunternehmen der Beklagten) formumgewandelt. Im
Jahre verkaufte die aus ihrem Bestand die fiir 72 Millionen Euro an die italienische Fa. Zapi S.p.a. Fur
diesen Fall sahen die Unterbeteiligungsvertrage eine Beteiligung der Gesellschafter der Klagerin am Erlos
in Hohe von jeweils 7% vor, die jedoch nicht erfolgte. Der gesamte Verkaufspreis floss der Beklagten als
Vorabgewinnausschuttung zu umfirmiert, wobei die personlich haftende Gesellschafterin in auf Zahlung an
die Gesellschafter der Klagerin in Hohe von 3.508.142,56 € und 1.403.256,82 € jeweils nebst Zinsen.

4

Gegen das Urteil legte die Berufung ein. Im Berufungsverfahren verauRerte die Beklagte am ihre Anteile an
der an eine ..., bei der die Gesellschafter der Klagerin nicht vollstrecken konnten. Am 19.07.2016 wies das
die Berufung gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zurtick. Die beschloss als Alleingesellschafter am hinsichtlich der
die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nach britischem Recht, dem der High Court of Justice am ... die
sog. ,Confirmation® erteilte. Zum J. L. wurde ernannt ... .

5
Die Gesellschafter der Klagerin erwirkten am vor dem im Verfahren mit dem Aktenzeichen gegen die
hiesige Beklagte als einstige Muttergesellschaft und Drittschuldnerin einen Pfandungs- und



Uberweisungsbeschluss tiber folgende Anspriiche: ,Samtliche Schadensersatz- und/oder Erstattungs-
und/oder Abs. 2 StPO eingestellt.

6

Die Klagerin tragt vor, dass wahrend des obigen Berufungsverfahrens die Beklagte eine klassische
Firmenbestattung ihrer Tochtergesellschaft in eingeleitet habe. So sei die Niederlassung der in eingetragen
worden, ohne die bilanziell notwendigen Rickstellungen fir die Verbindlichkeiten des
Landgerichtsprozesses einzustellen.

7

Die Klagerin behauptet, dass der J. L. die klagerischen Anspriiche anerkannt und diese Anspriiche
zusammen mit anderen an die Klagerin abgetreten habe. Es handele sich dabei um die Anspriiche der
gegen ihre Muttergesellschaft gemaR dem Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des im Verfahren mit
dem Aktenzeichen Hilfsweise behauptet die Klagerin, dass ihr Prozessbevollmachtigter ihr am die
streitgegenstandlichen Anspruche mit Wirkung zum abgetreten habe, wobei der Gesellschafter
Lachenmaier die Abtretung angenommen habe.

8
Die Klagerin behauptet weiter, dass dem J. L. zugleich eine Erfolgsprovision von 20% zugestanden worden
sei.

9

Sie ist der Auffassung, dass die Beklagte die Vollstreckung der klagerischen Anspriche behindert habe. Die
Beklagte hafte gegeniber ihrer einstmaligen Tochtergesellschaft, der, wegen eines existenzvernichtenden
Eingriffs aus § 826 BGB.

10

Sie ist weiter der Ansicht, dass der Klagerin aus abgetretenem Recht wegen des Verkaufs der
Schadensersatzanspriiche und/oder Erstattungsanspriiche und/oder Bereicherungsanspriiche der gegen
die Beklagte aus der Erlésabflihrung zustehen.

1
Sie ist weiter der Auffassung, dass diese Anspriiche auch nicht teilweise verjahrt seien, da der ... .

12
Mit ihrer Klage beantragt die Klagerin,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 7.630.418,30 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz p. a. seit dem sowie weitere 38.177,46 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz p.a. Seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

13
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Klage bereits unzulassig sei. Die Klagerin sei nicht
prozessfuhrungsbefugt, weil die Voraussetzungen fir eine gewillkiirte Prozessstandschaft nicht vorlagen.
Der J. L. hatte namlich die Prozessbevollmachtigten der Klagerin, nicht aber die Klagerin selbst,
bevollmachtigt.

15
Im Ubrigen lage auch keine Aktivlegitimation der Klagerin vor, weil die behaupteten Anspriiche der nicht
wirksam an die Klagerin abgetreten worden seien.

16

Die Beklagte ist darliber hinaus der Auffassung, dass etwaige Rickstellungen bei der nicht erforderlich
gewesen seien, weil die Unterbeteiligungsvertrage wegen fehlender Sanierungsbeitrage der Gesellschafter
der Klagerin berechtigt gekiindigt worden waren. Daher sei die davon ausgegangen, dass keine
Verbindlichkeiten der Gesellschaft bestiinden. Auch im Jahr seien Riickstellungen im Prozess noch nicht
notwendig gewesen, weil zu diesem Zeitpunkt eine Inanspruchnahme der nicht zu mehr als 50%



wahrscheinlich gewesen sei. Das selbst hatte auch zunachst nur einen Vergleichsvorschlag von 1/3
unterbreitet. Nach dem habe die beauftragte Rechtsanwaltskanzlei in einem Rechtsgutachten mehrere
Rechtsfehler des Urteils aufgedeckt, so dass gute Erfolgsaussichten in der Berufung bestanden hatten. Der
Beklagten sei daher letztlich erst nach dem Hinweisbeschluss des vom klar gewesen, dass der Rechtsstreit
wohl verloren gehen wiirde. Zu diesem Zeitpunkt sei die aber bereits an die verkauft gewesen und habe
nicht mehr unter der Kontrolle der Beklagten gestanden.

17

Die Beklagte ist schlie3lich der Ansicht, dass Anspriiche aus der Vorabgewinnausschuttung im Jahr — auch
im Hinblick auf den klagerseits behaupteten existenzvernichtenden Eingriff iSv § 826 BGB — ohnehin
verjahrt seien. Dies gelte auch flr Anspriiche aus einer etwaigen Pflichtverletzung wegen einer fehlenden
Riickstellung. Der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des sei unwirksam und/oder unbestimmt und
damit nichtig.

18

Das hat am mundlich zur Sache verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift wird zur Erganzung des
Tatbestandes ebenso Bezug genommen, wie auf die wechselseitig ausgetauschten Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen und sonstigen Aktenteilen. Das Gericht konnte schliellich mit Zustimmung der
Parteien im schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO entscheiden. Als Termin, der dem Schluss der
mindlichen Verhandlung entspricht und bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden konnten, wurde der
bestimmt.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klagerin steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt der geltend
gemachte Zahlungsanspruch zu. Die Klage war daher abzuweisen.

20

I. Die Klage ist zulassig. Ordnungsgemalie Klageerhebung und die personlichen
Sachurteilsvoraussetzungen begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Das ist ortlich und sachlich zustandig
nach §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG, 17 ZPO. Die eingeklagte Summe Ubersteigt einen Betrag von 5.000,-
Euro; die Beklagte hat ihren Sitz im Landgerichtsbezirk.

21
Die Klagerin ist als Gesellschaft burgerlichen Rechts im Zivilprozess aktiv parteifahig.

22

Sie ist vorliegend auch prozessfuhrungsbefugt, denn sie klagt die geltend gemachten Anspriiche als eigene
ein. Zur Geltendmachung solcher Anspriche reicht es aus, dass die klagende Partei behauptet, ihr stehe
das geltend gemachte Recht zu. Ob dies tatsachlich der Fall ist, ist alleinig eine Frage der Begriindetheit.
Hier tragt die Klagerin vor, dass ihr am vom J. L. alle Forderungen der gegen die Beklagte, die
moglicherweise bestehen/bestanden haben, insbesondere jene Forderungen aus dem Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss des vom (Aktenzeichen ...), abgetreten worden sein. Des Weiteren tragt die
Klagerin vor, dass die bezeichneten Anspriche ihr vorsorglich auch von ihrem Prozessbevollmachtigten am
mit Rickwirkung zum abgetreten worden seien. Der Vortrag insgesamt ist insoweit schliissig, sodass er
ausreicht, um eine Prozessfiihrungsbefugnis zu begriinden.

23
II. Die Klage ist aber bereits deshalb unbegrindet, weil nach Auffassung des Gerichts die Klagerin ihre
Aktivlegitimation nicht schlissig dargelegt hat.

24

1. Mit ihrer Anspruchsbegriindung verfolgt die Klagerin ihre im Mahnverfahren geltend gemachten
Anspriiche weiter. Diese beruhten auf einer ,Abtretung aller Anspriiche analog Anspruch G aus dem PfUb n
vom, Az. iVm v. samt KfB vom sowie Zinsen und ,Kosten Liquidator 20 Prozent der als Hauptforderung 1
und 2 des MB geltend gemachten Forderungen vom ...“. Auf den in der Akte befindlichen Mahnbescheid
wird Bezug genommen.

25



a) Insoweit hatte die Klagerin zunachst dargestellt, dass der J. L. ihr samtliche Anspriiche der gegen die
Beklagte abgetreten habe. Sie hat insoweit die vorgelegt. Aus diesem Schreiben vom ergibt sich aber vom
Wortlaut her schon keine Abtretung, sondern lediglich eine Ermachtigung zur ,Weiterverfolgung® der
benannten Anspriiche. Dass damit zugleich ein Rechtsverlust beabsichtigt war, lasst sich der Anlage nicht
entnehmen. Darlber hinaus ist sie auch nicht an die Klagerin, sondern an deren Prozessbevollmachtigten
adressiert. Eine Abtretungserklarung an die Klagerin kann daher in nicht gesehen werden.

26
b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht im Zusammenspiel mit der vorgelegten ... .

27

Bei diesem Schreiben vom bestatigt der J. L. K. lediglich, dass er am (sic!) alle Forderungen der gegeniber
der Beklagten abgetreten habe. Es wird nicht mitgeteilt, an wen diese Abtretung erfolgte. Es wird vom
Wortlaut her allein darauf abgestellt, dass diese Abtretung ,im Interesse” der Klagerin geschah und dass der
Prozessbevollmichtigte der Klagerin diese Abtretung angenommen hatte. Auch aus der Uberschrift (“ —
bezlglich einer freiwilligen Liquidation im Interesse der Glaubiger (“das Unternehmen*)“) ist nicht ersichtlich,
dass hier eine Bestatigung einer bereits erfolgten Abtretung der streitgegenstandlichen Anspriiche an die
Klagerin gegeben werden sollte.

28
Problematisch ist zudem, dass der J. L. auf den abstellt, wahrend das obige Schreiben vom stammt. Es
stellt sich daher die Frage, welche Rechtshandlungen und wem gegeniiber am stattgefunden haben.

29

Schlief3lich ist nicht erklarbar, weshalb der J. L. am eine Erméachtigung zur ,Weiterverfolgung®
dokumentierte, wenn doch (zuvor) nach dem KLagerinvortrag eine Abtretung erfolgt sein soll. Es ist kein
rationaler Grund ersichtlich, weshalb in unmittelbarer zeitlicher Nahe zwischen denselben Parteien
dieselben rechtlichen Anspriche betreffend, zwei Erklarungen mit unterschiedlichem rechtlichen Inhalt
(“Weiterverfolgung®; Abtretung) abgegeben worden sein sollten. Dies gilt erst recht, weil es sich hier bei den
Beteiligten um rechtskundige Personen handelt. Aus diesem Grund ist zudem auch eine vermeintliche,
inhaltliche Gleichsetzung von ,Weiterverfolgung“ und Abtretung nicht plausibel.

30
Nach alledem ist auch unter Berlcksichtigung des Schreibens vom eine Aktivlegitimation der Klagerin nicht
schlissig nachgewiesen.

31

c) Soweit die Klagerin zuletzt hilfsweise dargelegt hatte, dass am eine Abtretung der streitgegenstandlichen
Anspriiche vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin an die Klagerin selbst erfolgt sei, so begegnet auch
dieser Vortrag Bedenken.

32

(1) Zum Einen ist weiter unklar, ob der Prozessbevollmachtigte der Klagerin Uberhaupt Zessionar der
streitgegenstandlichen Forderungen geworden ist, mithin ob der J. L. ihm die Anspriche Uberhaupt
abgetreten hat. Das Gericht hatte in seinem Hinweisbeschluss vom darauf hingewiesen, dass eine
Auslegung des Schriftsatzes vom dahin fihrt, dass ,allenfalls* eine solche Abtretung stattgefunden haben
kénnte.

33
Ob dies tatsachlich der Fall ist, bleibt fraglich.

34

(2) Zum Anderen fuhrt die Klagerin aus, dass die hilfsweise erfolgte Abtretung durch den
Prozessbevollmachtigten von der Klagerin ,vertreten durch ihre Gesellschafter ,angenommen wurde. Ohne
abweichende Regelung, die nicht vorgetragen ist, entspricht aber die Vertretungsmacht nach § 714 BGB
der Geschaftsfihrungsbefugnis, weshalb das gesetzliche Ausgangsmodell eine Gesamtgeschaftsflihrung/-
vertretung vorsieht. Danach ware das Rechtsgeschaft nur wirksam, wenn beide Gesellschafter der
Abtretung zugestimmt hatten. Dies wird aber explizit nicht vorgetragen und die Annahme der Abtretung
allein durch vielmehr ins Zeugnis beider Gesellschafter gestellt.

35



Insofern helfen auch die erganzenden Erklarungen des Prozessbevollmachtigten der Klagerin aus dem
Schriftsatz vom nicht weiter. Soweit darauf abgestellt wird, dass die Abtretung ,durch ihre Gesellschafter*
angenommen wurde, was auch den Zweitgesellschafter meine, so steht dem die explizite Nennung des
anderen Gesellschafters sprachlich bereits entgegen. Auch allein aus der Benennung beider Gesellschafter
als ,Zeugen* fur die erfolgte Abtretung ergibt sich keineswegs ,unzweideutig“, dass die Abtretung von
beiden Gesellschaftern angenommen worden ist. Vielmehr kann auch die Annahme durch einen
Gesellschafter von beiden Gesellschaftern ,bezeugt® werden. Schlief3lich ist auch hier die Formulierung
ungeschickt, weil die Klagerin vortragt, ,dass das Abtretungsangebot des J. L.s sowohl von als auch durch r
angenommen worden“ sei. Tatsachlich aber behauptet die Klagerin eine Abtretung vom
Prozessbevollmachtigten der Klagerin an die Klagerin.

36

(3) Zudem ware die behauptete Rickwirkung der Abtretung (auf den auch unzulassig. Eine Riickbeziehung
von Abtretungsfolgen ist schon mit Blick auf das Prinzip der absoluten Forderungszuordnung nicht
vereinbar. Im Interesse eines sicheren und leichten Rechtsverkehrs, aber auch mit Blick auf berechtigte
Schuldnerinteressen muss fiir jeden Zeitpunkt eindeutig feststellbar sein, wem die Forderung
(ausschlielich) zugewiesen ist. Zulassig ist nach MalRgabe des § 159 BGB allein die schuldrechtliche
Verpflichtung, sich so zu stellen, als sei die Verfligung bereits zu einem friiheren Zeitpunkt wirksam
geworden. Dies wird aber schon nicht vorgetragen. Auf die gegenstandliche Rechtszuweisung strahlt diese
Pflicht zudem nicht aus. Es gelten die systempragenden Grundsatze des Abstraktionsprinzips.

37
Dementsprechend erweist sich die ex-nunc-Wirkung der Forderungszession als indisponibel (Vgl.
BeckOGK/Lieder, 1.8.2020, BGB § 398 Rn. 183).

38

(d) Soweit die Klagerin eine miindliche Abtretung im Vorfeld des Schreibens vom behauptet hatte, so steht
dem schon der Wortlaut des zeitlich nachfolgenden Dokuments entgegen, welches nur von einer
~Weiterverfolgung® spricht, wie auch die Tatsache, dass bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung keine
eindeutige oder klarstellende Erklarung des J. L.s vorgelegt wurde. Darliber hinaus ist auch fraglich, ob die
Ubertragung von Anspriichen im Wert von ca. 5 Millionen Euro im Rahmen eines formellen
Insolvenzverfahrens — auch im Hinblick auf einen fremden Rechtskulturkreis — tatsachlich ohne jegliche
Dokumentation erfolgen. Angesichts all der Unstimmigkeiten erscheint die Benennung des J. L.s als Zeuge
daher eher als Ausforschungsbeweis, dem nicht nachzugehen war.

39

(e) Weil damit letztlich weiter Fragen beztiglich der Aktivlegitimation offen sind, fehlt es insoweit bereits an
der Schlussigkeit. Das Gericht hatte die Klagerin hierauf bereits im Hinweisbeschluss vom hingewiesen.
Eine ausreichende Nachbesserung ist nicht erfolgt.

40
lll. Dessen ungeachtet bestehen auch etwaige Anspriiche jedenfalls nicht.

41

1. Soweit die Klagerin in ihrer Anspruchsbegriindung eine Vielzahl von vermeintlichen
Anspruchsgrundlagen vorgetragen hat, so fehlt es hierzu jeweils in der Sache an substantiierten Vortrag.
Darauf hatte das Gericht in seinem Hinweisbeschluss vom bereits hingewiesen. Die Klagerin hat — mit
Ausnahme des Anspruches aus § 826 BGB — anschlielRend die tbrigen benannten Rechtsgrundlagen auch
nicht weiter verfolgt.

42
2. Soweit die Klagerin einen Anspruch der gegen die Beklagte aus einem existenzvernichtenden Eingriff
gemal § 826 BGB behauptet, so ware dieser Anspruch jedenfalls mit Ablauf des verjahrt.

43

Anspriche aus § 826 BGB unterliegen der Regelverjahrung von drei Jahren nach §§ 195, 199 BGB. Die
Frist beginnt nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und
der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen miisste.



44

Die Klagerin behauptet vorliegend, dass der existenzvernichtende Eingriff darin bestlinde, dass die Beklagte
den gesamten Kaufpreis aus der Veraufierung der an die in Hohe von 72 Millionen sofort selbst
vereinnahmt habe und die keine Kompensation, etwa durch den Ausgleich von Verbindlichkeiten, erhalten
habe.

45

Vielmehr habe die Beklagte es durch die vollstandige Abflihrung des Verkaufspreises der unméglich
gemacht, die eigenen Verbindlichkeiten zu erfiillen. Dieser Eingriff sei auch kausal fiir die Insolvenz der
gewesen.

46

Die Anspruchsvoraussetzungen unterstellt, ware damit der Anspruch im Jahre mit der Abverfligung des
Kaufpreises an die Beklagte entstanden. Zeitgleich damit, hatte aber auch die Geschéaftsfihrung der ohne
weiteres Kenntnis von diesen Tatsachen erlangt oder erlangen missen, so dass die Frist nach §§ 195, 199
BGB mit dem Schluss des Jahres begann.

47

Der Rechtsauffassung der Klagerin, wonach die Kenntnis iSd § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vorliegend erst mit
der Einsichtnahme in die Dokumente aus der Registrierung beim eintrat, geht fehl. Da die Klagerin keine
eigenen Anspriiche, sondern geltend macht, kommt es vorliegend nicht darauf an, wann die Klagerin
Kenntnis von den Tatsachen erlangt hat, sondern darauf, wann diese Kenntnis beim urspriinglichen
Rechteinhaber, hier der Geschéftsfiihrung der, vorlag. Dies war aber bereits . Damit waren aber die obigen
Anspriiche mit Ablauf des verjahrt. Der am beantragte Mahnbescheid konnte dann nicht mehr
verjahrungshemmend wirken.

48
3. Darlber hinaus ware die Klage schlieBlich auch deshalb unbegrtindet, weil ein Anspruch aus § 826 BGB
wegen eines existenzvernichtenden Eingriffs schon nicht schlissig vorgetragen ist.

49
a) Die Klagerin stellt zur Begriindung ihres Anspruches auf die sog. (BGHZ 173, 246ff) ab, die hier
einschlagig sei.

50

Sie fuhrt aus, dass zum Schutze des zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger erforderliche
Gesellschaftsvermodgens gegen existenzvernichtende, d.h. zur Insolvenz der Gesellschaft fiihrende oder
eine solche vertiefende, Eingriffe des Gesellschafters eine Haftungssanktion gegen diesen unzweifelhaft
erforderlich sei, insbesondere dann wenn das gesetzliche System der §§ 30, 31 GmbHG versagt bzw.
wegen seiner begrenzten Reichweite die gebotene Schutzfunktion von vornherein nicht erflllen kann. Daher
habe der ein neues Haftungskonzept zur sogenannten Existenzvernichtungshaftung eines Gesellschafters
gegenuber Gesellschaftsglaubigern statuiert.

51
Nach Auffassung des Gerichts ist die obige Gerichtsentscheidung vorliegend aber nicht tGbertragbar, weil
schon der hiesige Ausgangspunkt ein anderer ist.

52

Nach dem Klagerinvortrag liegt die schadigende Handlung in der kompensationslosen Weiterleitung des
Verauflerungserldses aus dem Verkauf der an die Beklagte, welches in einem spateren Zeitpunkt (mit-
)ursachlich fur die Insolvenz der geworden sein soll. Dieses vorgetragene, schadigende Ereignis fand am
statt. Die damalige Tochtergesellschaft der Beklagten, von deren Gesellschaftsebene die Weiterleitung
erfolgte, war aber nach unstreitigem Parteivortrag die damalige Personlich haftende Gesellschafterin war
die damalige, die erst spater in die umfirmiert wurde.

53

Unter Bericksichtigung des Klagerinvortrags ware damit aber die unmittelbar Geschadigte aus der
benannten Weiterleitung die, die als solche auch die Anteile an der Die von der Klagerin ins Feld geflihrte
Existenzvernichtungshaftung tber § 826 BGB als normative Anspruchsgrundlage ist jedoch lediglich fur
eine vorsatzliche, sittenwidrige Schadigung einer Kapitalgesellschaft einschlagig. Fir Missbrauchsfalle soll



die kapitalgesellschaftliche Haftungsprivilegierung der Gesellschafter auRer Kraft gesetzt und ein
Haftungsdurchgriff auf die hinter der Gesellschaft stehenden Gesellschafter ermdglicht werden. Fur die
GmbH formuliert der daher, dass der Gesellschafter einer GmbH fir die Gesellschaftsschulden personlich
einzustehen hat, wenn er auf die Zweckbindung des Gesellschaftsvermdgens keine Riicksicht nimmt und
der Gesellschaft ohne angemessenen Ausgleich Vermdgenswerte entzieht, die diese zur Erflllung ihrer
Verbindlichkeiten bendtigt. Greift er in das der Gesellschaft Uberlassene und als Haftungsfonds erforderliche
Vermdgen gleichwohl ein und bringt dadurch die Gesellschaft in die Lage, ihre Verbindlichkeiten nicht mehr
oder nur noch in geringerem Mal3e erflllen zu kdnnen, so missbraucht er die Rechtsform der GmbH. Damit
soll er zugleich seine Berechtigung verlieren, sich auf die Haftungsbeschrankung des § 13 Abs. 2 GmbHG
zu berufen, soweit die der Gesellschaft insgesamt zugefligten Nachteile nicht bereits etwa durch
bestehende Anspriiche nach den §§ 30, 31 GmbHG ausgeglichen werden kénnen (vgl. BGH NJW 2007,
2689).

54

Eine solche kapitalgesellschaftliche Haftungsprivilegierung besteht vorliegend aber nicht, so dass auch die
Konstruktion eines Haftungsdurchgriffes auf die hinter der Gesellschaft stehenden Gesellschafter nicht
erforderlich ist.

55

Denn trotz kapitalgesellschaftlich organisierter Komplementarin und einer daher auf Gesellschafterebene
erfolgten Haftungsbeschrankung ist die damalige — hier handelnde — und damit als Personengesellschaft
anzusehen. Fir Personengesellschaften gilt aber ein anderes Haftungsschema, welches mit
Kapitalgesellschaften gerade nicht vergleichbar ist, insbesondere weil gerade keine Beschrankung auf das
Gesellschaftsvermogen gegeben ist. Aus diesem Grunde ist die Ubertragung der obigen Rechtsprechung
nicht méglich, weil im Ausgangspunkt schon — mangels Kapitalgesellschaft — keine die Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft missbrauchende Handlungsweise vorliegen kann.

56

b) Denkbar ware daher allenfalls eine mittelbare Schadigung der Komplementarin der damaligen (und
spateren). Eine solche kame aber auch nur dann in Betracht, wenn diese Uberhaupt einen Anspruch auf
Ausschittung des VerauRRerungserloses gehabt hatte. Hierzu ist nichts vorgetragen.
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Ein 100%iger Anspruch der Komplementarin kdme wiederum auch nur dann in Betracht, wenn diese selbst
100%ige Gesellschafterin der gewesen ware. Eine solche Gesellschafterstellung ist in einer
Kommanditgesellschaft aber bereits gesetzlich ausgeschlossen (§§ 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGB, 705 BGB).

58
Ein-Personengesellschaften sind nur im Bereich des Kapitalgesellschaftsrechts moglich (vgl. § 1 GmbHG, §
2 AktG).

59

Tats&chlich war, ausweislich des Handelsregisterauszuges in, die damalige als Rechtsvorgangerin der
Beklagten im Zeitpunkt der VerauRerung zudem selbst Kommanditistin der . Daher erfolgte die
Weiterleitung des VerauRerungserlds gesellschaftsrechtlich jedenfalls nicht unter vollstandiger ,Umgehung
der Tochtergesellschaft".

60

c) Eine mittelbare Schadigung der Komplementarin der und spateren kame also nur korrespondierend zur
Hohe ihrer Beteiligung bzw. ihres Gewinnausschittungsrechts an der damaligen in Betracht, weil nur
insoweit ein Ausschittungsanspruch anzunehmen ware. Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass es sich
bei der um eine reine Verwaltungsgesellschaft gehandelt habe, die zu keiner Zeit nennenswertes
Eigenkapital und in der Folge auch keine Anteile an anderen Gesellschaften besessen hatte. Diesem
Vortrag ist die Klagerin auch nicht entgegengetreten. Angesichts dessen erscheint ein eigener
Ausschittungsanspruch eher fraglich und ist jedenfalls auch nicht vorgetragen.
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4. Weil auch andere, den Klageantrag stlitzende, Rechtsgrundlagen nicht ersichtlich sind, war die Klage
letztlich abzuweisen.



62
IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Regelung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit hat an ihre Grundlage in § 709 S. 2 ZPO.



