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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 645,53 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 18.12.2019 sowie vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 147,56 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit 10.01.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 645,53 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche wegen eines Pkw-Schadens wahrend eines Waschvorgangs
gegen die Beklagte geltend.

2
Die Beklagte betreibt in P. eine Autowaschanlage.

3
Die Klagerin war Eigentimerin des Pkws, BMW 316i, amtliches Kennzeichen ....

4

Am 11.11.2019 gegen 10:00 Uhr liel3 die Klagerin das oben genannte Fahrzeug in der Waschanlage der
Beklagten in ... reinigen. Der Fahrer des Klagerfahrzeugs ... meldete nach dem Ende des Waschvorgangs
einen Schaden bei der Mitarbeiterin der Beklagten. Dort wurde ein Schadensbericht gefertigt. Der nahere
Hergang war zwischen den Parteien streitig.

5
Gemal Rechnung der Firma A. ... vom 13.12.2019 beliefen sich die Reparaturkosten auf 645,53 €.

6
Die sichtbar angebrachten allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten lauten auszugsweise:

»1. Die Benutzungshinweise/Bedienungshinweise/Einfahrthinweise so-wie etwaige Anweisungen des
Betreibers oder Personals sind zu beachten.



2. Die Haftung des Anlagenbetreibers entfallt insbesondere dann, wenn ein Schaden durch die nicht
ordnungsgemalf befestigten Fahrzeugteile, die nicht zur Serienausstattung des Fahrzeugzeugs gehoéren
(z.B. Spoiler, Antenne 0.a.), verursacht worden ist, auf3er den Waschanlagenbetreiber oder sein Personal
trifft grobe Fahrlassigkeit oder Vorsatz oder generell die Verletzung wesentlicher Vertragspflichten.

3. Der Kunde/Fahrzeugfuhrer ist verpflichtet, rechtzeitig vor dem Waschen auf alle ihm bekannten
Umstande hinzuweisen, die zu einer Beschadigung des Fahrzeugs oder der Waschanlage fuhren kénnen.

7
In der Bedienungsanleitung der Beklagten heilt es auszugsweise:

»1. Antenne vollstandig einschieben oder abnehmen, Seitenspiegel zum Fahrzeug hinklappen,
Dachaufbauten und zuséatzliche An- und Aufbauten entfernen, bei Spoilern, Taxischildern, Rundum-
/Nebelscheinwerfern usw. bitte das Personal ansprechen.

2. Das Fahrzeug muss sich in technisch einwandfreiem Zustand (Lack, Nachlackierung, keine groben
Steinschlage, alle Aulienteile fest, Reifendruck korrekt, durchschnittliche Beladung, Tuningteile usw. usf.)
befinden. Im Zweifel sprechen Sie bitte das Personal an.

3. Anweisungen des Personals/Einfahrthinweise/sonstige Hinweise, z.B. Bedienungshin-weise Kfz
beachten.

4. Motor abstellen, Hand-/Feststellbremse gel6st, Gang raus oder Automatik auf ,N“, alle Fenster,
Offnungen schlieRen, Ziindung aus, Lenkung darf nicht blockieren, Kfz muss frei rollen kénnen, alle
Fahrzeugfunktionen (z.B. Regensensor) auf Nullstellung, alle Scheibenwischer in Grundstellung aus,
Fahrzeug vollstandig verriegeln, Herstelleranweisungen beachten.*

8

Die Klagerin tragt vor, dass der Fahrer des Klagerfahrzeugs in die Waschstral3e eingefahren und den Motor
abgestellt habe. Am Ende des Wachvorgangs sei festgestellt worden, dass die Scheibenwischanlage beim
Waschvorgang beschadigt worden sei. Insoweit habe sich wahrend des Waschvorgangs am oder im
Scheibenwischer ein Waschtextil verhakt und den Schaden verursacht. Es sei unrichtig wie von
Beklagtenseite vorgetragen, dass der Scheibenwischer wahrend des Waschvorgangs betatigt worden sei,
vielmehr sei dieser ausgeschaltet gewesen. Es sei bereits im Jahr 2018 ein vergleichbarer Schaden der
Klagerin entstanden, aufgrund der Geringfligigkeit jedoch auf Kulanzbasis reguliert worden. Bei dem
Scheibenwischer wirde es sich um einen original BMW Scheibenwischer handeln. Das Fahrzeug sei auch
vor dem Schadensereignis wiederholt in der Waschanlage der Beklagten gewaschen worden, ohne dass es
zu einem vergleichbaren Schadensereignis gekommen sei. Das Fahrzeug sei bei Einfahrt in die
Waschanlage in Ordnung gewesen. Die Beklagte wiirde allein fir den gegenstandlichen Schaden haften
und sei allein hierfiir verantwortlich. Der Schaden an einem Frontscheibenwischer sei kein einmaliges und
damit kein unvorhergesehenes Ereignis fur die Beklagte gewesen.

9
Die Klagerin beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 645,53 € nebst 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit 18.12.2019 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 147,56 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 10.01.2020 zu bezahlen.

10
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

11

Die Beklagte tragt vor, dass das klagerische Fahrzeug vorgeschadigt gewesen sei. Desweiteren wiirde es
sich bei dem Scheibenwischer nicht um einen original Scheibenwischer handeln. Die gegenstandliche
Anlage wirde dem Stand der Technik entsprechen und sei so konstruiert, dass eine Beschadigung von
Fahrzeugen, die in ordnungsgemalem Zustand sind und mit serienmafiger Ausstattung versehen sind,



ausgeschlossen sei. Die Dachwalze bzw. deren Waschtextilien wirden keine derartigen Krafte auf einen
ordnungsgemalfien Frontscheibenwischer aufbringen, dass dieser trotz ordnungsgemafer Befestigung und
Zustand angehoben und abgel6st wiirde. Vielmehr sei der Scheibenwischer wahrend des Waschvorgangs
betatigt worden. Es seien am Schadenstag 92 Fahrzeuge schadlos gewaschen worden. Die Waschanlage
sei entsprechend den Herstellervorgaben gewartet und wirde taglich Gberprift entsprechend den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen und der Bedienungsanleitung sei eine Haftung der Beklagten
ausgeschlossen. Das Anbringen irgendwelcher Schutzvorrichtungen auf dem Frontscheibenwischer sei
Branchenunublich und wirde die Verkehrssicherungspflicht des Beklagten Uberspannen.

12

Im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien und auf deren dortigen Vortrag sowie auf
die mit den Schriftsatzen libersandten Anlagen als auch auf das Protokoll vom 15.05.2020 und hier auf die
Vernehmung der Zeugen ... sowie auf das schriftliche gerichtlich erholte Sachverstandigengutachten des ...
vom 07.10.2020 (BI. 63-76 d. Akten) und auf den Beschluss des Gerichts vom 09.10.2020 vollinhaltlich
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage war voll umfanglich begriindet.

14
Danach war die Beklagte wie tenoriert zu verurteilen.

15
Der Klagerin stand aus dem streitgegenstandlichen Waschvorgang bei der Beklagten ein
Schadensersatzanspruch gem. §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 631 BGB in Hohe von insgesamt 645,53 € zu.

16
Dieser Schadenbetrag resultiert aus der Rechnung der Fa. A. ... vom 13.12.2019.

1.

17
Die Schadensverursachung war durch eine Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beklagten entstanden.

18

Derjenige, der eine Gefahrenanlage, gleich welcher Art, schafft, ist grundsatzlich verpflichtet, die
notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung anderer moglichst zu
verhindern. Die rechtlich gebotene Verkehrssicherung umfasst diejenigen Malinahmen, die ein umsichtiger
und verstandiger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fir notwendig und ausreichend halt, um
andere vor Schaden zu bewahren. Die Rechtsordnung lasst zahllose Verhaltensweisen zu, die
gesellschaftlich nachgefragt und wirtschaftlich sinnvoll, aber in dem Sinn gefahrlich sind, dass sie objektiv
die Wahrscheinlichkeit erhéhen, bei Dritten zu Schaden zu fiihren. In Anbetracht der mdglichen nachteiligen
Folgen gerade fir Gesundheit und Eigentum derjenigen, die das betreffende Angebot nutzen, und unter
Berucksichtigung des eben diese Nutzung beim Anbieter generierten Gewinns, kniipft die Rechtsordnung
jedoch an das Eréffnen und Erhalten einer derartigen Gefahrenquelle besondere Pflichten des
Verantwortlichen zur Uberwachung und gegebenenfalls zum Einschreiten.

19

Danach unterliegt jemand einer Verkehrssicherungspflicht dann, wenn er in seinem Verantwortungsbereich
eine Gefahrenlage schafft, wobei gleichgliltig ist, ob er sie erst selbst hervorruft, oder eine bereits
vorhandene Gefahr Ubernimmt und sie weiter andauern |asst. Die Verkehrssicherungspflicht steht dabei
unter der weiteren praktischen Voraussetzung, dass der Verpflichtete Uberhaupt technisch und rechtlich in
der Lage ist, auf die Gefahr einzuwirken und die erforderlichen AbwehrmalRnahmen zu ergreifen. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass nicht jeder abstrakten Gefahr vorbeugend begegnet werden kann.
Haftungsbegrindend wird eine Gefahr erst dann, sich fir ein sachkundiges Urteil die naheliegende
Maoglichkeit ergibt, dass Rechtsguter anderer verletzt werden. Deshalb muss nicht fir alle denkbaren
Maoglichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge getroffen werden. Es sind vielmehr nur die Vorkehrungen



zu treffen, die geeignet sind, die Schadigung anderer tunlichst abzuwenden. Der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt (§ 276 Abs. 2 BGB) ist gentigt, wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in
dem entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung flr erforderlich halt. Daher reicht es
anerkanntermafen aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein verstandiger, umsichtiger,
vorsichtiger und gewissenhafter Angehoriger der betroffenen Verkehrskreise fir ausreichend halten darf,
um andere Personen vor Schaden zu bewahren, und die dem Umstanden nach zumutbar sind.

20
Wie ublich hangt es von den tatsachlichen Umstanden des Einzelfalls ab, welche konkreten Malnahmen zu
treffen sind.

21

Nach der in stéandiger Rechtsprechung gepragten Formulierung ist der Verkehrssicherungspflichtige
insbesondere dann zum Eingreifen berufen, wenn nach dem Betreten bzw. Befahren einer Verkehrsflache,
mit dem Besuch einer Einrichtung oder dem Verwenden eines Gegenstands konkrete Gefahren verbunden
sind, die Uber das ubliche Mal hinaus gehen oder vom berechtigterweise Erwarteten abweichen.

22
Beim Betrieb einer automatischen Autowaschanlage drohen Gefahren insbesondere fiir das Eigentum der
Kunden durch Beschadigung ihres Kraftfahrzeugs in der Anlage.

23
Bei der Beschadigung eines Kraftfahrzeugs in einer Waschanlage besteht keine verschuldensunabhangige
Haftung des Betreibers der Waschanlage.

24

Eine Garantiehaftung kame nur dann in Betracht, wenn eine verschuldensunabhangige Einstandspflicht fir
das Entstehen von Schaden in der Waschanlage vertraglich vereinbart worden ware. Eine solche
Vereinbarung haben die Parteien jedoch nicht getroffen. Es gibt auch keine Grundlage fur eine konkludente
Vereinbarung einer Garantie. Es ist im Regelfall, ohne ausdrickliche Vereinbarung, nicht davon
auszugehen, dass der Betreiber einer Waschanlage den Benutzer verschuldensunabhangig garantieren
will, dass sein Fahrzeug nicht beschadigt wird.

25

Zwischen dem Betreiber der Waschanlage und dem Kunden kommt ein Werkvertrag zustande, der die
Nebenpflicht begriindet, das Eigentum des Nutzers vor Schaden zu bewahren, auch wenn eine
Garantiehaftung des Betreibers nicht besteht (vgl. BGH NJW 1975, 685).

26
Unter Bericksichtigung dieses Malstabs haftete die Beklagte allerdings streitgegenstandlich fir den der
Klagerin entstandenen Schaden.

27

Der vom Kunden nur schwer zu fihrende Nachweis einer verschuldeten Fehlfunktion der Waschanlage wird
dadurch erleichtert, dass bei nachgewiesener Unversehrtheit des Kfz bei Beginn des Waschvorgangs der
Nachweis geflihrt ist, dass das Fahrzeug allein in der Waschanlage beschadigt worden sein kann. Die
Regel des § 280 Abs. 1 S. 2 BGB erlaubt bei fehlendem Nachweis des Verschuldens des Betreibers der
Waschanlage den Schluss auf dessen Verschulden (vgl. BGH NJW 2009, 2298). Die sehr differenzierte
Rspr. verlangt zudem, dass exponierte Teile des Fahrzeugs (Spiegel, Scheibenwischer, Zierleisten) zu
sichern sind (vgl. Stroech, DAR 2004, 574 ff).

a.

28
Der Schaden wurde streitgegenstandlich durch eine Verkehrssicherungspflichtverletzung des
Anlagenbetreibers und damit der Beklagten verursacht.

29
Gemal § 280 Abs. 1 S. 2 BGB wird das Vertretenmussen der Pflichtverletzung vermutet.

30



Demzufolge hat der Beklagte darzulegen und zu beweisen, dass sie die Pflichtverletzung nicht zu vertreten
hat.

31

Jeder Fahrzeugbesitzer erwartet, der seinen PKW in eine Waschanlage waschen lasst, dass dabei keine
Schaden entstehen, die in keinem Verhaltnis zu dem relativ geringen Entgelt fur die Benutzung der
Waschanlage stehen.

32

Fir den Betreiber einer Waschanlage ergibt sich daher aus dem Waschanlagenvertrag eine Nebenpflicht,
daflr Sorge zu tragen, dass das Fahrzeug in der Waschanlage durch den Waschvorgang nicht beschadigt
wird. Dabei handelt es sich nicht um eine Pflicht, in einer bestimmten Art und Weise tatig zu werden;
vielmehr handelt es sich um eine erfolgsbezogene Verpflichtung (vgl. BGH NJW 2005, 422).

33

Daher rechnet der Eigentiimer eines Serien-PKWs grundsatzlich nicht damit, dass eine Waschanlage
Schaden an seinem Fahrzeug verursachen kann, welche wirtschaftlich in keinem Verhaltnis zum Entgelt fur
die Waschanlage stehen.

34
Vorliegend war ein Schaden am klagerischen Fahrzeug aufgrund einer Verkehrssicherungspflichtverletzung
der Beklagten entstanden.

35

Zwar kann die Beklagte sich gemaf § 280 Abs. 1 S. 2 BGB durch einen entsprechenden Nachweis
enthaften, wenn sie ein fehlendes Verschulden nachweisen kann. Dabei darf an den Entlastungsbeweis
grundsatzlich keine zu hohe Anforderung gestellt werden (BGH NJW - RR 1990 447).

36

Daher wird hieraus folgend angenommen, dass der Betreiber einer Waschanlage seiner
Verkehrssicherungspflicht dann gentigt, wenn die von ihm betriebene Anlage den allgemeinen anerkannten
Regeln er Technik entspricht. Diese Ansicht basiert darauf, dass fur Gewerbetreibende der Inhalt der
Verkehrssicherungspflicht grundsatzlich durch technisches Regelwerk wie DIN-Vorschriften und
Unfallverhitungsvorschriften konkretisiert wird.

37

Daruber hinaus muss nach hier vertretener Ansicht der Betreiber die maschinell, automatisch arbeitende
und deswegen nicht jederzeit kontrollierbare Anlage so organisieren, betreiben, warten, kontrollieren und
beaufsichtigen, wie dies nach dem Stand der Technik mdglich und zumutbar ist, um Beschadigungen der
Fahrzeuge zu vermeiden (vgl. OLG Karlsruhe NJW - RR 1986 153; OLG Dusseldorf, Urteil vom 16.12.2003
NJW - RR 2004 962).

aa.

38

Streitgegensténdlich hatte die Beklagte dargelegt und nachgewiesen, dass die Uberpriifung der Anlage
entsprechend den vorgelegten Kontrollzetteln und den Angaben der vernommenen Zeugen durchgefihrt
worden sind. Auch die tagliche und wéchentliche Reinigung und Uberpriifung hatte stattgefunden.

39

Insoweit hatte die Zeugin ... bei ihrer Vernehmung diesbezliglich angegeben: ,1. Ich war an dem
Schadenstag da. Ich kann mich nicht mehr an den Tag erinnern. Ich habe auch nicht nachgesehen.
Wieviele Fahrzeuge gewaschen wurden an dem Tag, weild ich nicht. Ich kann mich echt nicht erinnern. Der
war da, aber wer den Schaden aufgenommen hat, war ... oder ich. Das weil} ich nicht. Ich glaube, ich hatte
Frihschicht. Genau kann ich’s nicht sagen. 2. Genau das macht die Frihschicht. Wenn wir zu zweit sind,
Spatschicht und Frihschicht, dann macht das nur die Friihschicht. Wenn es im System hinterlegt ist, dass
ich’s abgehakt habe, dann hatte ich Frihschicht. An das erinnern kann ich mich nicht. Wenn ich Frihschicht
bin, komme ich zur Waschstral3e. Ich tue die Anlage vorwassern, das dauert circa 15 Minuten. Nebenbei
tue ich die anderen Sachen nachschauen auf Sauberkeit und Ordnung. Wenn die 15 Minuten um sind, dann
mussen wir die Dachwalzen und Rundumwascher kontrollieren, Gewichtskontrolle machen. Wenn alles



passt, abhaken. Wenn was nicht stimmen sollte, dann missen wir eine E-Mail an den Techniker weiterleiten
und dann ganz normal um 07:00 Uhr starten, wenn alles okay ist.

3. Wenn es irgendeine Stérung geben sollte, dann erscheint es am Bedienpult. Fir die mehrmalige
Begehung der Anlage wahrend des Betriebs bin ich nicht zustandig. Wenn ich irgendwas héren sollte, was
nicht in Ordnung ist, wenn irgendwas nicht stimmen sollte, dann muss ich den Techniker anrufen. Ich bin
kein Techniker. Wenn irgendeine Sicherung rausfliegen sollte, was das ist, was ich machen kann, das
mache ich. Wenn der Techniker am Telefon sagt, das ist das, geh hin und schau, ob da alles in Ordnung ist,
das machen wir, aber wenn ich sehe, das kann ich nicht, dann schlie3en wir die Anlage und dann kommt
der Techniker. Das muss dann was GrolRes sein. Das ist selten. Ich hatte bisher nicht ein ungewdhnliches
Gerausch. Wenn was sein sollte, kommt der Kunde vor und sagt: , Tschuldigung, mein
Heckscheibenwischer oder mein Frontscheibenwischer ist kaputt.“ Dann gehen wir raus und schauen uns
das an, machen Fotos und dann missen wir kurz die Anlage stoppen und die Walzen kontrollieren, falls der
Scheibenwischer nicht da liegt, ob der in der Walze hangt. Das missen wir kontrollieren. Sonst dirfen wir
nicht weiterarbeiten. Dann wird der Schaden aufgenommen. Der Kunde kriegt dann einen Zettel mit, ab
wann er im Biro anrufen muss. Das war’s und dann bin ich nicht mehr daflr zustandig. (...) Ja, dabei
handelt es sich um den Zettel, den wir dem Kunden mitgeben.

4. Wenn der Kunde sagt, ,mein Scheibenwischer liegt in der Anlage®, dann stoppen wir die Anlage und
schauen, wo der Scheibenwischer liegt oder ob er in den Walzen hangt. Nicht, dass ein anderer Kunde
einen Kratzer im Auto hat. Deswegen mussen wir dann die Anlage stoppen. Trotzdem wird die
Gewichtskontrolle abgecheckt und wenn alles okay ist, dann haben wir nur den Schaden aufzunehmen. (...)
Wenn der Scheibenwischer abgerissen wird, macht das keine Gerausche. Wir kriegen das nicht mit. Es ist
laut in der Anlage. Wir kriegen es erst mit, wenn der Kunde vor der Tur steht und sagt, dass da was passiert
ist. Erst dann. Die Waschanlage macht Gerausche und dann hért man nicht alle Gerdusche. Die
Tagesaufgaben, z.B. Anlage vorwassern, Dachwalze, Gewichtskontrolle, das steht alles drin. Dann muss
ich kontrollieren. Wenn alles passt, dann klicke ich die Aufgabe raus. Wenn'’s nicht passen sollte, muss ich
eine E-Mail an den Techniker schreiben. Das war’s dann. Solange man das nicht rausklickt, bleibt die
Aufgabe im PC drin. Wenn ich’s nicht abhake, dann werde ich wahrscheinlich Probleme bekommen Das ist
meine tagliche Aufgabe, das zu machen. Wahrscheinlich wird mir der Chef dann Probleme machen. Es kam
noch nicht vor, dass ich abhake, ohne zu kontrollieren. Ich schaue erst, was ich machen muss, dann
kontrolliere ich das und dann hake ich das ab. Die cm mussen stimmen bei den Gewichten. Bei der ersten
Dachwalze missen 3 mm bis 4 mm sein und bei der zweiten 4 mm bis 5 mm. Erst, wenn'’s bei der ersten
Dachwalze tiber 8 mm ist, haben wir einen Meterstab. Wenn’s gemessen ist und das das Ergebnis ist, dann
mussen wir den Techniker anrufen. Wir haben extra einen Meterstab. Das wird dann drangehalten und
gemessen. Wenn'’s genau wie in der Tagesaufgabe drinsteht unter 8 mm, dann ist alles in Ordnung. Die
grine Stelle ist in Ordnung. Das Metall ist komplett rot. Das Gewicht, das wir messen missen, ist grin
beschriftet. Das hat die Farbe griin. An dem griinen Bereich miissen wir messen mit dem Meterstab.
Wenn’s im griinen Bereich ist, 2 mm, ist alles okay. Wenn’s Uber 8 mm ist, dann ist es nicht in Ordnung.
Das ist ein ganz normaler Meterstab. Den hat der Techniker uns hergestellt, damit wir keine falschen
Messungen machen. Wenn man das da hinhalt, dann wird’s haargenau gemessen. Da kann man nichts
falsches machen. Wir missen das ein Stlick dranhalten. Man kann echt nicht falsch messen. Das geht
nicht. Man kann das da reinschieben in die Licke und man kann haargenau messen, damit wir nicht falsch
messen. (...) Ilch kann mich nicht erinnern an den 11.11.2019. Ich muss erst alles kontrollieren. Das
Abhaken hat mit dem grundsatzlichen System nichts zu tun. Das ist nicht mein Text. Das ist der Text vom
Kunden. Er sagt’'s mir und ich schreibe das auf. Ich darf nicht von alleine da was reinschreiben. Das wird am
PC geschrieben. Das ist das Blatt, was ich ausdrucke. Wenn’s am 11.11., wenn ich an dem Tag was
anderes zu tun habe, dann macht das der andere Kollege, wenn ich alleine bin, Spatschicht ist noch nicht
da, dann muss ich das machen. Ich schreibe das auf. Der Kunde sagt mir, was ich da aufschreibe. Ich kann
nicht was reinschreiben, was der Kunde mir nicht sagt Ich weil3 nicht, ob das die ... aufgenommen hat oder
ich. Entweder die ... oder ich haben das gemacht.”

40
Die Zeugin macht insoweit nachvollziehbare Angaben, die glaubhaft waren. Die Zeugin war auch
glaubwirdig. Gegenteiliges war nicht ersichtlich und wurde auch von keiner Seite vorgebracht.

41



Auch die Zeugin ... hatte hierzu angegeben: ,1. An den Tag speziell erinnere ich mich nicht wirklich. Ich
arbeite seit drei Monaten nicht mehr beim .... Ehrlich gesagt, den Brief habe ich danach bekommen, als ich
gekiindigt hatte, da weil? ich nicht mehr wirklich viel davon. Das misste alles dokumentiert sein.

2. Ich bin mir nicht sicher. Entweder hatte ich die Spat- oder die Mittelschicht. Die Mittelschicht beginnt um
09:00 Uhr und da ist Vorwassern und alles, und Abhaken beginnt vor 07:00 Uhr, bevor die Anlage in Betrieb
genommen wird. Ich war wahrscheinlich nicht dabei. Ich weil3, dass das die Aufgaben sind, die wir jeden
Tag machen. Ich kann fir mich sprechen und ich weil}, dass das die anderen auch machen. Wir missen’s
machen. Wenn wir die Anlage nicht vorwassern, kénnen wir sie nicht in Betrieb nehmen. Dachwalze,
Rundumwascher, alles, was dazugehort, sind routinemafig eingearbeitet.

3. Das passiert wirklich ofter. Erstens, wenn was sein sollte, dass hinten ein Auto stehenbleibt. Dann muss
man in die Anlage. Wenn man die Anlage kennt, dann weif3 man, wenn was nicht stimmt. Man hért’s, man
riecht’s, wenn Ol auslauft oder dhnliches. Die Spatschicht wenn beginnt, ist eine der Aufgaben, bevor man
die Schicht beginnt, nochmal die Anlage zu sichten, reingehen, alles kontrollieren, schauen, ob alles passt,
vor allem Gewichtskontrolle, schauen, ob was im Seitenwascher hangt, alles, was zum Schaden fuhren
konnte. Das wurde definitiv gemacht. An das Ereignis kann ich mich nicht wirklich zurtickerinnern. Wenn ich
den Klager sehen wurde, wisste ich’s vielleicht. Ich habe keine Ahnung. Das ist einfach Routine. Das
machen wir immer.

4. Das ist immer so. Wenn was passiert, muss man schauen, kontrollieren, schauen. Man geht auch
eventuell mit dem Kunden. Ob das an dem Tag so war, weifl ich nicht. Man geht dann nochmal in die
Anlage. Hangt da was drin? Sind die Dachwalzen beschadigt oder ist irgendetwas ungewdhnliches? Wenn
das der Fall gewesen ware, hatte ich an dem Tag die Begehung gemacht. Dann hatte ich eine Repair-
Action geschrieben und das dann dem Techniker mitgeteilt. Wenn ich einen Schaden feststelle, bleibt die
vorerst stehen. Es kommt drauf an, was ich fir einen Schaden feststelle. Es kommt ein bisschen auf den
Schaden drauf an. Je nach dem, was kaputtgegangen ist und ob was kaputtgegangen ist oder was
entdecken, das nicht der Norm entspricht. Dann wird der Techniker angerufen. Generell wird der Techniker
angerufen und gefragt, ob man weitermachen soll oder nicht. Im Normalfall geht’s normal weiter, wenn
nichts ungewohnliches passiert ist. Das meiste kann man mit Aussteuern meistens regeln. Soweit gesehen,
wir wissen, worauf wir achten mussen. Wir sind nicht ganz so eingearbeitet wie der Techniker, der sehr viel
mehr sehen kénnte. Im Grunde haben wir gentigend Wissen, je nach dem, welcher Schaden das ist. Bis
Oktober waren es genau zwei Jahre, die ich bis zum Schadensereignis gearbeitet habe. Es passiert meist
telefonisch mit dem Techniker. Man hat den Techniker am Telefon. Man sagt ihm, was man sieht. Das ist
sehr transparent. Ich kann jederzeit jemand anrufen, entweder Chefin oder sonst jemand. Selbst wenn ich
relativ am Anfang bin, ist man nie alleine. Man kriegt immer Beihilfe. Man kriegt immer gesagt, was man zu
tun hat oder nicht. Man kriegt am Anfang eine Einweisung. Am Anfang ist man nicht alleine. Man wird nicht
am ersten Tag alleingelassen oder hat allein die Schicht. Die erste Woche ist immer mit jemand anderem.
Man bekommt erst keine eigene Schicht. Wenn man eine eigene Schicht hat, ist jemand in der Mittelschicht
oder die Chefin selbst da und kann reagieren und eingreifen. Im schlimmsten Fall ist, dass die Chefin
ungefahr 15 Minuten entfernt ist. Man ruft sie an, stoppt die Anlage und sie kommt. Wenn man sich unsicher
fuhlt, kann man einen Cut reinmachen und ruft jemand an, der sich damit auskennt. Das duirfte meiner
Ansicht nach passen. (...) Es kommt drauf an, wo genau der Schaden ist. Man fragt: Was ist passiert? Was
haben wir in der Anlage mitbekommen? Wenn er sagt, ich habe am Anfang, ganz am Anfang, einen lauten
Knall gehért, dann gehe ich an den Anfang und schaue, ob bei der Dachwalze was ist. Je nachdem, was
abgerissen ist. Wenn ein Seitenspiegel abgerissen ist, werde ich mir nicht die Dachwalzen anschauen.
Dann schaue ich mir die Seitenwascher an. Es kommt immer drauf an, welcher Schaden passiert ist.
Irgendwann merkt man, wodrauf man achten muss. Man bekommt das mit. Die Einarbeiterkolleginnen
kénnen einem da oft weiterhelfen. Es gibt einen Bildschirm, das Bedienpult. Da steht, wenn irgendwo was
passieren sollte. Dann wird das dokumentiert, jeder kleinste Ausfall, wenn sich irgendwas falsch bewegt,
wird das dokumentiert, wir kdnnen es anschauen. Da gibt’s die Liste. Wir schauen das an mit Uhrzeit und ja
genau detailliert, was passiert ist. Das wird dann meistens kontrolliert, je nachdem, ob wir eine Stérung
hatten, dann stoppt die Anlage oder ob wir merkten, da ist was, da blinkt vielleicht die Anlage. Die lauft zwar
weiter, aber man sieht, da ist ein gutes Warnsystem. Der Kunde kommt und sagt, was passiert ist. Als
erstes schaut man, es kommt immer drauf an, wieviele Leute da sind. Dann teilt man sich auf. Der eine
schaut den Schaden an und der andere schaut in der Anlage nach. Man lasst sich das vom Kunden sagen,
wo’s war und schaut dann da konkret nach. Schadensaufnahme kommt meistens vom Kunden. Der Kunde,



vielleicht schreibt er's auch selber und sagt, was passiert ist und wir tippen genau das ein in das
Schadensportal, was der Kunde sagt. Je nachdem, was er mitbekommen hat oder nicht mitbekommen hat,
kénnen wir dann uns anschauen: Wo schauen wir? Was schauen wir? Worauf mussen wir drauf achten?
Am Schadensportal kommen danach auch Hinweise. Da steht, was der Kunde ausfiillen muss. Dann ist ein
Feld, was wir ausfiillen missen: Was haben wir gesehen? Was haben wir bemerkt? Oder haben wir
irgendwas kontrolliert und gewusst? Dann missen wir das aufnehmen. Was vom Schaden abgegangen ist,
welchen Schaden wir haben. Wenn ich jetzt antippe, dass der vordere Heckscheibenwischer oder der
hintere Heckscheibenwischer oder der Seitenspiegel ist abgerissen, dann wird nochmal gesagt, was zu
kontrollieren ist vom System. Da kriegen wir Hinweise. Der gibt uns so einen kleinen Tipp, wo, je nachdem,
das Portal kennt die Anlage ganz gut und sagt uns da, worauf wir achten missen, was wir kontrollieren
missen und hat dies und jenes gepasst und dementsprechend kriegt der Techniker auch eine Nachricht.
Normalerweise an den Dachwalzen sind die Gewichte und die Gewichte. Da ist ein kleiner grliner, roter
Zylinder. Der wenn nicht ordnungsgemalf ist, da haben wir vom Techniker bisher einen Mefl3stab bekommen
und halten den rein und wenn das passt, passt es und wenn nicht, dann nicht. Dann schreiben wir’s auf. Der
hat da was ausgesagt. Wenn das reinpasst mehr oder weniger, passt’s nicht oder passt. Es gibt keinen Fall
eines Schadens, der nicht protokolliert wird. Egal, was passiert an der Anlage, wir miissen es protokollieren.
(...) Ich habe ungefahr 2 1/2 Jahre gearbeitet. Ganztags habe ich dort gearbeitet. Ich wiirde sagen, es ist
nicht besonders oft, dass ein Schaden passiert. Es kommt vor. Ich wiirde sagen, alle zwei, drei Monate
ungefahrt kommt sowas vor. Es kommt vor. Es ist definitiv, dass das vorkommt. Es ist alles protokolliert.
Das kann man nachschauen. Ungefahr, ich kann’s nicht genau sagen. Das ist jetzt nicht jeden zweiten Tag
reillt’'s da was weg, nicht taglich, dass irgendein Schaden passiert. Im 2-Wochen-Rhythmus, dass mal was
passiert, dass irgendwas passiert. Wenn’s nur am Scheibenwischer passiert. Es kann alles Mdgliche in der
Anlage passieren, hinten, vorne kann ein Kratzer passieren. Es kann ein Spoiler abrei3en. Es gibt so viele
verschiedene Faktoren. Da kann was kapultt sein. (...) Ich wirde sagen, es ist 6fter hinten am Wischer, aber
nix exponentiell, dass das standig passieren wirde. Es kommen so viele Faktoren zusammen. Man kann
das nicht so genau sagen, wie haufig was.”
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Dier Zeugin machte nachvollziehbare und in sich schlissige Angaben, die glaubhaft waren. Die Angaben
der Zeugin waren auch glaubwirdig. Gegenteiliges war nicht ersichtlich und wurde auch von keiner Seite
vorgebracht.
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Dartiiber hinaus fihrte der Zeuge ... aus: ,1. Ich konnte mich nicht dran erinnern. Ich wusste, worum es
geht, um welchen Tag, und habe nachgeschaut. Wir haben ein System, das die Waschen zahlt. Da habe
ich reingeschaut. Da kann ich nachschauen, wann, an welchem Tag wieviele Fahrzeuge gewaschen
wurden. Das war im Laufe der letzten Woche, wo ich dann nachgeschaut habe. In einem Programm da
schaue ich die Waschen nach. (Der Zeuge nimmt einen Zettel zur Hand.) 47 in der Frih- und 45 in der
Spatschicht. Es gibt dann ein Schadensportal. Da habe ich auch nachgeschaut. Da war an dem Tag der
einzige Fall, der gegenstandliche.

2. SPS-Steuerung ist die Steuerung der Anlage, ist der elektronische Teil der Anlage. Wenn das so ware,
dann wirde ich das als Techniker sofort mitgeteilt bekommen. Es gibt dann eine Software, wo vermerkt
wird, einen Teil, Uber den der Techniker benachrichtigt wird. Fir den Tag habe ich keine Benachrichtigung
bekommen, gefunden, dass eine Gewichtskontrolle ausgelost hatte. Es gibt auf der rechten Seite, der
Dachseite, zwei Sensoren. Einer ist daflir da, wenn die Dachwalze zu leicht ist, und einer ist daflir, wenn die
Dachwalze zu schwer wird. Der Sensor gibt eine Fehlermeldung. Im Fall, dass die Dachwalze zu schwer
wird, gibt’s ein optisches Signal. An der Anlage blinkt ein griines Licht. Dann muss man im Fehlerspeicher
nachschauen, welcher Fehler auftaucht. Es kommt auf den Fehler an, wie schwerwiegend der Fehler ist. Ich
bin mir nicht sicher, ob’s bei einer zu schweren Dachwalze ausldst. Der Fehler muss sich flr die Dachwalze
mehrfach wiederholen, bis es dann zum Auslosen kommt.

3. Ich weil3, dass ich am 11.11. abends in der Anlage war. Was da an Kontrollen den ganzen Tag,
Begehungen und Sichtprifungen stattgefunden hat, kann ich nichts dazu sagen. Ich krieg’s erst gesagt als
Techniker, wenn irgendwas auffallt, wenn was nicht passt, dann werde ich angerufen und verstandigt.

4. Ich war zum Schadenszeitpunkt nicht da. Das kann ich nicht sagen. (...) Das lauft Uber die Software. Die
Mitarbeiterin schreibt einen Vermerk, eine Repair-Action-Message, da wird der Fehler beschrieben. Es gibt



verschiedene Punkte, die die Mitarbeiterin ausfiillen kann. Da wird der Fehler beschrieben und dann
bekomme ich das auf's Handy geschickt. Da werden drei Schwierigkeit (gering, mittel und hoch) Grade
eingeteilt. Entsprechend mit der Mitteilung, die ich auf's Handy bekomme, setze ich mich ins Auto und fahre
los oder sage, es reicht, wenn ich das abends mache. Diese Tagesaufgaben werden auch in unserer .. .-
Software genannt fur Frih-, Mittel- und Spatschicht. Die Mitarbeiter miissen, wenn sie diese Aufgaben
erledigt haben, im Computer einen Haken setzen, dass sie diese Aufgaben erledigt haben. Die Mitarbeiter
mussen frih die Anlage vorwassern, das heifdt, die Textilien trocknen aus ber Nacht, und bevor das erste
Auto gewaschen wird, muss das vorgewassert werden, damit alles nass ist, damit Gberall das Shampoo ist,
wo’s hingehort. Nach dem Vorwassern muissen die Mitarbeiter eine optische Kontrolle durchfihren. Das
heil3t, die gehen die Waschtextilien durch, ob sie Verschmutzungen finden, ob sie Ruckstande von anderen
gewaschenen Autos finden, Steinchen oder ahnliches. Die gehen die Waschtextilien durch, auch die beiden
Dachwalzen. Wir haben da zwei Indikatoren an den Dachwalzen links und rechts, wo sie das Gewicht grob
Uberprufen konnen. Die Prifung wird Uber die Software festgehalten. In den Tagesaufgaben habe ich den
Haken und dann setze ich den Haken. Ja, habe ich gemacht. Ich hab’s nicht tUberprift, ob das gemacht
wurde, ob das gehakt ist. Fir den Schadenstag nicht und ich habe das noch nie gepriift, ob das gemacht
wurde. (...) Wenn man den Mitarbeitern Boswilligkeit voraussetzt, kann man auch haken, ohne dass man es
kontrolliert. Die Anlage startet auch, wenn nicht gehakt ist. (...) Ich war, habe ich auch nachgeschaut, ich
war am 11.11. abends in .... Ich bin Techniker fir ... und ..., Anlage vom W..*
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Der Zeuge machte nachvollziehbare und in sich schllissige Angaben, die glaubhaft waren. Der Zeuge war
auch glaubwiirdig. Gegenteiliges war nicht ersichtlich und wurde auch von keiner Seite vorgebracht.
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Im Rahmen der Instandsetzung und Instandhaltung fiihrte der gerichtlich bestellte Sachverstandige unter
dem Punkt 10 ,Instandsetzung und Instandhaltung“ auf S. 9 seines Gutachtens aus: ,Nach Aussage der
Frau ..., Mitarbeiterin der ..., werden kleinere Méngel oder Schaden, sofern mdglich, durch eigenes
Fachpersonal instandgesetzt. Dies betrifft die Reinigung von Dusen, Schmiertatigkeiten, den Austausch von
Anbauteilen, das Wechseln von Waschtextilien. Vorausgesetzt, dass groflere MaRnahmen nétig sind, wird
ein Techniker des Herstellers hinzugezogen. Als Nachweis wurden Instandsetzungsrechnungen aus dem
Zeitraum vor Schadenseintritt vorgelegt. Taglich wiederkehrende MaRnahmen insbesondere die, die
turnusmanig erforderlich sind, werden vom Kassenpersonal vorgenommen. Dieses Personal hat,
entsprechend eines Wochenplanes, genau beschriebene Tatigkeiten, aufgeteilt in Frih- und Spatschicht
sowie in Abhangigkeit der erforderlichen Haufigkeit nach Wochentagen vorzunehmen. Auch hierzu wurden
mir Auflistungen der taglichen Serviceaufgaben in Abhangigkeit des Zeitpunkts hinsichtlich Schicht- und
Wochentag uberlassen. Weitere fiir den Betriebsablauf wichtige Hinweise flir das Betriebspersonal sind im
Kassenraum in Form von Bildern angeschlagen (Bilder 36-39)."

46

Das Gericht schlie3t sich insoweit den Feststellungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen an.
Einwendungen hiergegen wurden von keiner Seite erhoben und waren auch sonst nicht ersichtlich. Dies
macht deutlich, dass die Waschanlage, wie oben bereits festgestellt und beschrieben in technisch
einwandfreiem Zustand zum Schadenszeitpunkt war.
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Zwar hatte sie insoweit nach Uberzeugung des Gerichts den Nachweis dafiir gefiihrt, dass die Anlage zum
Schadenszeitpunkt in ordnungsgemafiem Zustand und gewartet war und dartber hinaus entsprechend den
Regeln der Technik funktionierte.

48
Dies zeigte bereits der Umstand, dass nachweislich am gegenstandlichen Tag 92 weitere Fahrzeuge
schadlos gewaschen wurden.

bb.

49
Der Schaden war zur Uberzeugung des Gerichts dennoch durch die streitgegenstandliche Anlage
verursacht worden.

50



Dass dies so war, gab bereits der Fahrer des Klagerfahrzeugs, der Ehemann der Klagerin, ... an, indem er
im Termin ausfihrte: ,Ich bin gefahren. Ich fahre schon lang genug in die Waschanlage rein, seitdem die
existiert, die Waschanlage. Es war das erste Mal Ich bin dann in die Waschanlage reingefahren. Ich fahre
da rein wie normal. Die hat mich eingewiesen, wie weit ich vorfahren muss. So weit bin ich vorgefahren.
Dann habe ich das Auto abgestellt und dann ist es schon reingegangen. Dann bin ich in der Mitte
dringewesen, dann bleibt die Walze auf einmal kurz stehen. Dann hat's gescheppert und dann habe ich
gemeint, es ist alles kaputt. Dann ist es wieder weitergelaufen. Ich war momentan weg. Das war so
schlimm. Ich habe gedacht, es ist alles kaputt. Das haut alles zusammen. Das war blo? eine Sekunde so.
Dann ist es wieder weitergelaufen. Dann bin ich rausgefahren, bin vorne hin und habe das ihnen gezeigt.
Dann bin ich gleich am selben Tag in die Werkstatt gefahren. Dann hat mir der einen Termin gegeben fur
den 12., da haben sie festgestellt, dass das kaputt ist. (...) Ja, das ist das, was da passiert ist. Ja, das sind
die Bilder. Das ist ausgebaut und neu gemacht worden. Das sind die Fotos von dem Schaden. Ich bin
rumgefahren. Die Damen haben sich das nicht angeschaut. Die haben nur das gesehen, aber die haben
nicht geschaut. Das haben sie doch fotografiert gehabt. Das andere hat die Werkstatt, die Versicherung
fotografiert. (...) Ich habe den Wischer nicht eingeschaltet. Wenn ich den Motor ausschalte, dann geht der
Wischer nicht. Ich habe den Wischer nicht eingeschaltet. (...) Die Fotos hat die Versicherung gemacht, die
...-Versicherung in S. drauRen. Das war am selben Tag, noch am 11. Der Werkstatt habe ich den Schaden
gezeigt. Der Frau habe ich den gezeigt. Die hat das angeschaut. Sie hat nur das gesehen, das was lose
war. Was anderes hat man nicht gesehen. Was innen drin ist, das hat erst die Werkstatt, wie sie’s
ausgebaut hat, hat’s gesagt, das ist auch noch kaputt. Sonst hat die Dame nix gemacht. Die hat’s
fotografiert und dann sind’s weg. Ich habe nicht gesehen, dass die was gemacht hat Da sind zwei Frauen
drin gewesen. Eine war so noch drin. Ob die dazugehort, weif3 ich nicht. Scheinbar ist im Computer was
eingegeben worden. Wenn an dem Auto was ist, kommt es sofort in die Werkstatt. Ich bin immer beim
BMW. Dann ist es immer bei BMW gemacht worden. Neue Wischblatter sind reingekommen. Das
Wischerblatt ist fast noch wie neu. Das Wischerblatt ist vielleicht ein Jahr alt. Wenn was ist, wenn schmierig
ist, dann werden sie gewechselt. Ich habe was zum Reingief3en. Dann lauft das Wasser bergab. Da gibt's
ein Mittel, das schiittet man in die Waschanlage, dann putzt man die Scheibe damit und dann perlt das
Wasser ab. Den Scheibenwischer, den schalte ich fast nie ein, nur wenn’s gescheit regnet, dann schalte ich
ihn ein. Das war beim Waschen. Die erste Walze ist gegangen, die zweite Walze, von oben kam die Walze,
bei der ersten war noch nix, erst bei der zweiten, bei der groRen Walze. Die ist kurz stehengeblieben, ganz
kurz komplett. Eine Sekunde, dann hat’s gescheppert, dass ich gedacht habe, es haut alles zusammen. (...)
Ich habe nix bekommen. Wir haben die angeschrieben. Meine Frau hat das geschrieben. Die kann besser
schreiben. Die haben dann nix gemacht mehr. (...) Ich weil} nicht, wo das herkommt. Der BMW hat keinen
Regensensor.”

51
Der Zeuge machte dabei nachvollziehbare und in sich schllissige Angabe, die glaubhaft waren. Der Zeuge
war auch glaubwirdig. Gegenteiliges war nicht ersichtlich und wurde auch von keiner Seite vorgetragen.
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Auch die im Anschluss an den Waschvorgang erstellte Schadensaufnahme durch die Mitarbeiterin der
Klagerin sprachen hierfur.

53

Insofern ware nicht nachvollziehbar, dass das Einweisungspersonal ein Fahrzeug mit einem abgerissenen
Scheibenwischer in die Anlage wirde fahren lassen, so dass offensichtlich bei der Einfahrt und dem
Einweisen zu Beginn des Waschvorgangs der Scheibenwischer augenfallig in Ordnung gewesen sein muss,
ansonsten das Fahrzeug der Klagerin zuriickgewiesen worden ware, was nicht geschehen war.

54

Im Rahmen seiner Schadensanalyse stellte der gerichtlich bestellte Sachverstandige ... unter dem Punkt
~Schadensanalyse” auf Seite 10 seines schriftlichen Gutachtens fest: ,Im Gblichen Waschvorgang werden
die Waschtextilien Uber viele Zentimeter aufliegend Uber die Lackierung des Fahrzeuges gezogen. Sofern
dies gleichmaRig erfolgt, stellt ein quer verlaufender Scheibenwischer nur ein geringes Risiko flr ein
Verfangen der Wachtextilien dar. Auch die Méglichkeit, dass Waschtextilien zwischen Wischerarm und
Wischerblatt gelangen kdnnen, stellt bei vorliegender Wischerkonstruktion vom Hersteller BMW, aufgrund
seiner geschlossenen Bauweise, praktisch keine Gefahr dar. Dies entsteht vielmehr, wenn der Wischer den
darliber oder vorbeigleitenden Waschtextilien Angriffsmdglichkeiten bietet, um damit den Wischer



aufzustellen. Entsprechende Angriffsmdglichkeiten sind bei streitgegenstandlichem Fahrzeug an der
rechten Wischerspitze aul’en gegeben (Bild 7). Aufgrund des relativ groRen Abstandes zwischen
Wischerblatt und Scheibenoberflache ist aus technischer Sicht eine Unterwanderung des Waschtextils
durchaus moglich und vorliegend sehr wahrscheinlich. Die erste Dachwalze, die ihren Drehsinn in
Schlepprichtung des Fahrzeuges besitzt, stellt den Wischer unmittelbar nach Ubergehen der Wischerzone,
bei vorliegenden technischen Unzulanglichkeiten, Gblicherweise auf. Die zweite Dachwalze deren
Drehrichtung entgegengesetzt verlauft, trifft dann im nachfolgenden Waschverlauf auf den aufgestellten
Wischer, der anschlieRend durch den weiteren Bewegungsfortschritt beschadigt wird. In der Stérungsliste
des Waschanlagenherstellers ist die Storungsart ,vordere Scheibenwischer werden aufgestellt“ enthalten.
Als Ursache und Behebung wird hierbei genannt: - Anpressdruck der Walze zu gering - Gegengewicht der
Dachwalze zum Drehpunkt hin verschieben (auf griinen Ring der Einstellhilfe achten) - Waschmaterial ist
verschlissen, muss gegen neues ausgetauscht werden. Hierzu ist zu erwahnen, dass das Waschmaterial
gerade in diesem Sektor entsprechend der Besichtigung der Waschanlage nicht verschlissen war.
Hinsichtlich des Anpressdruckes der Walze, liegt im EDV-System der Anlage ein Repair Action Message
vom Schadentag vor (Lichtbild 40). Darin wird erwahnt, dass ein Frontscheibenwischer auf der rechten
Seite abgerissen wurde, weshalb die Dachwalze erneut nachgestellt wurde. Als Messwert wurde an der
zweiten Dachwalze ein Wert mit linksseitig 8 mm sowie rechtsseitig mit 12 mm festgestellt. Herstellerseitig
liegt das Optimum bei 4 mm sichtbarer Bereich des griinen Ringes der Einstellhilfe. Mithin war die
Dachwalze 2 rechts etwas zu schwer, jedoch immer noch im griinen Bereich eingestellt. Die Anlage ist in
der Art konzipiert, dass ein zu schweres Dachwalzengewicht Uber einen Naherungsschalter erfasst und die
Gesamtauslosezeit fir den jeweiligen Tag aufsummiert wird. Die Alarmierung am Bedienpult erfolgt erst,
wenn hierbei eine Gesamtzeit von 50 Minuten Uberschritten wird. Dadurch soll erreicht werden, dass nicht
bereits bei einer kurzfristigen Gewichtstberschreitung, infolge temporar intensiver Auslastung der
Waschanlage und dadurch fehlender dazwischenliegender Trockenzeiten, ein Warnsignal und damit eine
Handlungserfordernis an den Betreiber ergeht. Insofern unterliegt das konkrete Dachwalzengewicht
auslastungsbedingten Schwankungen. Die vorstehende Signalisierungsart hat demzufolge die Aufgabe, mit
dem integrierten Zeitfaktor eine friihzeitige und u.U. unnétige Signallbermittlung aus Sicht des Herstellers
zu vermeiden. Vielmehr war hier das Uberragen des Frontwischers rechts von entscheidender Bedeutung,
der damit deutlich eine spitz zulaufende Offnung abbildete, welche ein hohes Risiko fiir das Unterlaufen und
Aufgreifen des Scheibenwischers fur die Waschtextilien bot.

55

Diese Unzulanglichkeit an der Wischeranbringung stellt ein Risiko fur jede Waschanlage dar. Die Reinigung
des Fahrzeuges kann trotzdem zigmalig schadlos durchgefihrt werden. Wenn jedoch, wie dem
vorliegenden Fall zuzuschreiben ist, ein weiterer ungtinstiger Faktor (Dachwalze 2 geringfligig zu schwer)
hinzukommt, kann dennoch technisch nachvollziehbar der streitgegenstandliche Schadenfall eintreten. Der
Ubrige Bereich des Scheibenwischers, als auch das Wischerblatt auf der linken Seite des Fahrzeuges, sind
flach gebaut, in sich geschlossen, zeigen nur geringste Offnungen oder Angriffsflachen fiir ein
dartbergleitendes Waschtextil. Sie stellen somit, obwohl deren Anbringung gegeniiber den neuen
Fahrzeugkonstruktionen noch deutlich im sichtbaren Bereich der Frontscheibe liegen, kein groRes
Betriebsrisiko im Zusammenhang mit der maschinellen Reinigung dar. Da vorliegend der Wischer dennoch
erfasst wurde, ist dies weit Uberwiegend dem die Scheibe seitlich Uberragenden Wischerblatt
zuzuschreiben. Die Waschanlage wurde zum Schadenszeitpunkt bzgl. der Dachwalzeneinstellung nach
Herstellervorgaben betrieben. Anlageninterne Kontrollmechanismen hatten einem inkorrekten
Walzengewicht entgegengewirkt oder eine entsprechende Meldung am Bedienpult z.B. ,Dachwalze zu
schwer® ausgegeben. Insofern befand sich die Einstellungssituation der Anlage noch im herstellerseits
vorgegebenem Korridor, weshalb eine Nachjustierung fliir den Betreiber nicht angezeigt war.”

56
Das Gericht schlieft sich insoweit den Feststellungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen an.
Einwendungen hiergegen wurden von keiner Seite erhoben und waren auch sonst nicht ersichtlich.
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Die Feststellungen des Sachverstandigen zeigen damit deutlich, dass der streitgegenstandliche Schaden
wie vom Zeugen ... vorgetragen durch die Waschanlage im Rahmen des Waschvorgangs verursacht
wurde.

58



Gleichzeitig bestatigte dieser, dass ein Originalwischer des Herstellers am Klagerfahrzeug tatsachlich
verbaut war, so dass der entsprechende Einwand ins Leere ging.

59

Dartber hinaus stellte der Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten auch fest, dass das
streitgegenstandliche Fahrzeug, wie vom Zeugen ... angegeben, Uber keinen regen Sensor verfugte (vgl. S.
12 des schriftlichen Gutachtens, vorletzter Absatz).
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Der gerichtlich bestellte Sachverstandige kam dabei abschlielend zu folgendem Ergebnis: ,Nach allen im
Rahmen der Ortsbesichtigung erlangten Erkenntnissen, Befundung des Fahrzeugs als auch der
Waschanlage, ist glaubhaft, dass die Scheibenwischeranlage am Klagerfahrzeug, mit dem amtlichen
Kennzeichen ..., in der Wachanlage der Firma ... beschadigt worden ist.”

61
Zum Ablauf fuhrte der Sachverstandige abschlielRend aus:

~LAufgrund der riskobehafteten Anbringung des Scheibenwischers rechts sowie des konkreten
Bewegungsablaufes in der Waschanlage des Beklagten, ist es technisch sehr wahrscheinlich, dass die
zweite Dachwalze den von der ersten Dachwalze aufgerichteten Frontscheibenwischer Giberfahren und
dadurch beschadigt hat.

Die zur Ortsbesichtigung vorgelegten Altteile der ausgetauschten Scheibenwischer sind original BMW
Wischer. Sie unterscheiden sich nicht von dem Satz Wischerblattern, die im Rahmen der Reparatur im
BMW Autohaus ..., am 13.11.2019 montiert wurden.

Indizien, dass die Scheibenwischeranlage am Klagerfahrzeug zum Zeitpunkt der Nutzung der Wachanlage
vorgeschadigt war, liegt nicht vor. Dies trifft insbesondere auf den rechten Wischerarm, das Wischerblatt,
als auch auf den Wischerantrieb zu.*

62
Das Gericht schlie3t sich insoweit den Feststellungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen an.
Einwendungen hiergegen wurden von keiner Seite erhoben und waren auch sonst nicht ersichtlich.

63
Im Ergebnis war das Gericht davon Uberzeugt, dass der Schaden durch die Waschanlage der Beklagten am
Klager-Fahrzeug verursacht worden war.

b.

64
Dabei konnte sich die Beklagte auch nicht durch ihre Allgemeinen Geschaftsbedigungen enthaften.

65

Die Beklagtenseite hierzu fuhrt im Weiteren aus, dass sie fir den streitgegenstandlichen Schaden nicht
haften wirde, da entsprechend ihren allgemeinen Geschéaftsbedingungen und der Bedienungsanleitung, die
fur jeden Kunden an der Einfahrt zur WaschstralRe ersichtlich sei, eine Haftung fur derartige Schaden
ausgeschlossen sei.

66
Insoweit wiirde es sich bei dem streitgegenstandlichen Scheibenwischer nicht um einen
Serienscheibenwischer handeln.

67
Allerdings kam der gerichtlich bestellte Sachverstandige ... in seinem schriftlichen Gutachten auf Seite 5
unter dem Punkt 3. ,Beschreibung der Schaden am Fahrzeug® zu folgender Einschatzung:

,Die Altteile der Wischeranlage lagen zum Zeitpunkt der Besichtigung, entsprechend einem Hinweis des
Unterzeichners, vor. Hierbei ist zu erkennen, dass das rechte Wischerblatt im Bereich der Aufnahme zum
Wischerarm stark verbogen ist (Bild 10 bis 14). Der aus Kunststoff bestehende Lagerbock des
Wischergestanges ist abgebrochen (Bild 16 u. 17). Der Wischerarm ist aufgebogen (Bild 15). In
Ruhestellung befinden sich die Frontwischer bei vorliegender Konstruktionsart prasent auf der Frontscheibe.



Die vorliegenden Altwischer sind hinsichtlich ihrer Bauart Originalteile von BMW. Es sind die identischen
Teile, die nach der Reparatur am Fahrzeug Verwendung fanden. Das rechte Wischerblatt kann am aul3eren
Rand der Frontscheibe rechts deren seitlichen Krimmung nicht folgen. Es ergibt sich dadurch ein
Uberstand gegentiiber der Frontscheibe bis zu ca. 10 mm (Bild 5 bis 9) Das Fahrzeug verfiigt nicht (iber
einen regen Sensor.*

68
Das Gericht schlie3t sich insoweit den Feststellungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen an.
Einwendungen hiergegen wurden von keiner Seite erhoben und waren auch sonst nicht ersichtlich.

69

Insoweit erteilte der gerichtlich bestellte Sachverstandige dem immer wiederkehrenden Vortrag der
Beklagtenseite eine Abfuhr dahingehend, dass es sich bei den streitgegenstandlichen Wischerblattern
entgegen dem Vortrag der Beklagtenseite in Wirklichkeit tatsachlich um ein original BMW-Teile handele.

70

Dies bestatigte der Sachverstandige auch nochmals unter Ziffer 4. ,Feststellungen an einem baugleichen
Alternativfahrzeug® auf S. 6 seines schriftlichen Sachverstandigengutachtens: ,Auf den Bildern 19, 20 u. 21
ist die Wischersituation eines baugleichen Fahrzeugs abgelichtet. Auch hier ist zu erkennen, dass das
rechte Wischerblatt konstruktiv bedingt der seitlichen Krimmung der Frontscheibe nicht ganzlich folgen
kann und es sich somit ein vergleichbarer Uberstand, wie am Fahrzeug des Klagers festzustellen ist, ergibt.
Auch der hierbei montierte Wischer war ein Originalteil des Fahrzeugherstellers. Insofern handelte es sich
hierbei um ein konstruktiv festgestelltes Erscheinungsbild.”

71
Das Gericht schlie3t sich insoweit den Feststellungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen an.
Einwendungen hiergegen wurden nicht erhoben und waren auch von keiner Seite ersichtlich.

72
Bereits aus diesem Grund greift schon die entsprechende AGB-Klausel der Beklagten nicht.

73
Jedoch entfallt die Haftung auch dann, wenn es sich nicht um einen serienmafRligen
Originalscheibenwischer gehandelt hatte.

74

Zwar heifdt es in den AGBs, dass die Haftung des Anlagenbetreibers entfallt, insbesondere dann, wenn ein
Schaden durch die nicht ordnungsgemaf befestigten Fahrzeugteile, die nicht zur Serienausstattung des
Fahrzeugs gehdren, verursacht worden ist.

75
Dies betrifft allerdings gerade nicht Scheibenwischer.

76
Durch die AGB werden die hiervon erfassten Fahrzeugteile beispielhaft bezeichnet mit Spoiler, Antenne
oder ahnlichem.

77

Aufgrund der Aufzahlung wird allerdings deutlich, dass es sich um solche Anbauteile handelt, die fir den
Betrieb des Fahrzeugs selbst nicht erforderlich sind, wie eben Fahrzeugspoiler oder Antennen. Beim
Scheibenwischer handelt es sich dagegen um ein zum Betrieb des Fahrzeugs erforderliches Teil, fur dass
sich die Beklagte nicht freizeichnen kann. Insoweit war durch die Aufzahlung fiir den Verbraucher nicht
ersichtlich, dass auch solche Fahrzeugteile wie Scheibenwischer von einem Haftungsausschluss umfasst
sein sollten.

78

Dartber hinaus hatte der gerichtlich bestellte Sachverstandige - wie oben bereits erwahnt - bestatigt, dass
es sich bei dem streitgegenstandlichen Scheibenwischer um einen original Serienscheibenwischer
gehandelt hatte.

79



Soweit die AGB der Beklagten hier uneindeutig war, ging dies letztlich zu Lasten der Beklagten. Fur den
Verbraucher war jedenfalls nicht erkennbar, dass Scheibenwischer mit erfasst werden wirden.

80
Auch die Bedienungsanleitung der Beklagten, dort Ziffer 1 trifft auf den streitgegenstandlichen
Scheibenwischer nicht zu.

81

Auch hier ging es wiederum um angebaute Fahrzeugteile. Dabei war wiederum nicht erkennbar, dass damit
auch Scheibenwischer umfasst sein sollten. Zwar waren dort auch einige Fahrzeugteile aufgefihrt, nicht
allerdings Scheibenwischer. Fir den Verbraucher war gleichermafen nicht erkennbar, dass auch dieser
unter die Ziffer 1 fallen sollte. Die Unklarheit ging letztlich zu Lasten der Beklagten als Verwender.

C.

82
Zur Uberzeugung des Gerichts hatte die Beklagte ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt und deshalb auch
den Schaden am Klagerfahrzeug zu vertreten.

83
Zwar kann in bestimmten Konstellationen zu Gunsten des Geschadigten eine Beweislastumkehr nach der
sogenannten Lehre von den Gefahrenbereichen in Betracht kommen.

84

Danach kann vom Eintritt eines Schadens auf eine objektive Pflichtverletzung geschlossen werden, wenn
der Geschadigte darlegt, dass die Schadensursache allein aus den Gefahren- bzw. Verantwortungsbereich
des Gegners herriihren kann.

85

Dies wurde in Waschanlagenfallen regelmafig voraussetzen, dass der eingetretene Schaden allein auf eine
Fehlfunktion, fehlerhafte Einstellung oder unzureichende Wartung der Waschanlage zurtickzufihren sein
kann.

86

Bei beschadigten AuRenteilen, die keine zusatzliche Ausstattung gegenliber der standardmafigen
Gestaltung eines Fahrzeugs darstellt, besteht generell und auch fiir den Benutzer nicht erkennbar die
Gefahr, dass diese in automatischen Waschanlagen beschadigt werden, wenn sie nicht mehr ausreichend
befestigt oder aufgrund ihrer Konstruktion fir den Waschvorgang ungeeignet bzw. an einer ungeeigneten
Stelle artgebracht sind.

87
Solches ist bei dem streitgegenstandlichen Scheibenwischer der Fall.

88
Dabei handelt es sich um ein Fahrzeug-Teil, dass firr den Betrieb desselben notwendig ist.

89

Insoweit war fur die Klagerin generell nicht erkennbar, dass der beim streitgegenstandlichen Klager-
Fahrzeug markant oberhalb der Motorhaube auf der Windschutzscheibe aufliegende Scheibenwischer, der
bzgl. des rechten Wischerblattes von der Scheibe abstand, eine Gefahrenstelle darstellt.

90
Demgegentlber war jedoch fir die Beklagte dieser Umstand als Anlagenbetreiber erkennbar und durch
geringen Aufwand auch ein Schaden vermeidbar.

91
Wie bereits oben ausgefihrt trifft den Anlagenbetreiber fur solche Gefahren eine Verkehrssicherungspflicht,
denen er bekanntermalRen durch geringen Aufwand begegnen kann.

92
Dies trifft im streitgegenstandlichen Fall auf solche markant angebrachten Scheibenwischer explizit zu.

93



Die Beklagte als Betreiber einer Waschanlage hat nicht nur ihre Waschanlage zu tberprifen, zu warten und
zu Uberwachen.

94
Vielmehr hat diese auch ihre Verkehrssicherungspflichten stets zu Gberprtfen und neu auf andere, neue
Gegebenheiten und Entwicklungen einzustehen.

95
Hier kommt hinzu, dass die Beklagte damit wirbt, dass in ihrer Waschanlage Serienfahrzeuge unbeschadigt
gewaschen werden.

96

Hieraus erwdachst jedenfalls nach Ansicht des Gerichts der Beklagten die Pflicht, im Rahmen ihrer
Verkehrssicherungspflicht, sich weiter fortzubilden und weiter zu informieren und ggf. sein Personal weiter
zu schulen und anzuweisen.

97

Auch wenn es grundsatzlich nicht brancheniblich ist, an Frontscheibenwischern irgendwelche
Sicherungsvorkehrungen anzubringen, enthaftet dieser Umstand im konkreten Einzelfall den
Waschanlagenbetreiber nicht.

98

Er kann sich nicht stets und gebetsmuihlenartig auf die Branchenublichkeit bzw. -unlblichkeit berufen,
sondern muss seine eigenen, konkret ihn allein aufgrund seiner Waschanlage treffenden
Verkehrssicherungspflichten weiterentwickeln und damit auf seine konkrete Waschanlage zuschneiden.

99
Auch Angaben, Hinweise oder AuRerungen des Herstellers fiihren nicht zu einer Freizeichnung des
Waschanlagenbetreibers.

100

Dieser kann und darf seine Augen nicht vor der Weiterentwicklung verschlieRen. Dieser kann und muss auf
Umstande seiner Waschanlage eingehen, diese zur Kenntnis nehmen und ggf. hierauf reagieren.
Schlief3lich verdient er mit seiner Waschanlage Geld, so dass der Waschanlagen-Nutzer darauf vertrauen
darf, dass jedenfalls solche Schaden ausgeschlossen sind, denen der Waschanlaganbetreiber bzgl. seiner
konkreten Waschanlage im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit begegnen kann.

101
Insofern fuhrt auch die Tatsache, dass es immer wieder zu Schaden an Frontscheibenwischern kommt,
nicht zu einer Enthaftung des Waschanlagenbetreibers.

102

Ganz im Gegenteil erwachst hieraus bei Kenntnis durch vorangegangene Vorfalle (gerichtsbekanntes
Verfahren ...) dem Waschanlagenbetreiber eine Pflicht zur Fort- und Weiterentwicklung seiner ganz
personlichen Verkehrssicherungspflicht flr seine konkrete Waschanlage, deren Gefahrenbereich er zum
Zwecke des Erwerbs flr eine Vielzahl von Nutzer eréffnet hat.

103
Der Waschanlagenbetreiber hat dem Kunden gegenuber einen Wissensvorsprung. Er weil3, was seine
Waschanlage kann und wo diese Probleme macht. Er allein ist in der Lage, Vorkehrungen zu treffen.

104
Er allein muss dabei eine wirtschaftliche Abwagung treffen, welche MalRnahmen er wirtschaftlich gesehen
trifft und einsetzt und welche nicht.

105
Ggf. muss er eben auf Einnahmen verzichten oder unter Umstanden fir Schaden seiner Anlage haften.

106
Der Waschanlagenbetreiber muss nach hier verstandener Ansicht die Haftung fir Schaden Gbernehmen,
die er kennt und beherrschen kann.



107
Das trifft auf Frontscheibenwischer, die sich markant auf der Windschutzscheibe befinden, nach hier
vertretener Auffassung zu.

108
Die Beklagte hat hier aufgrund von Vorféallen in der Vergangenheit (vgl. ...) sein Personal zu schulen und
anzuweisen, gerade solche Frontscheibenwischer genauer zu betrachten.

109

Das Waschpersonal der Beklagten hat vor der Einfahrt eines Fahrzeugs in die Waschanlage dasselbe
aulerlich zu betrachten und speziell bei markant auf der Windschutzscheibe befindlichen Scheibenwischern
diese in Augenschein zu nehmen.

110
Sollte sich hier Zweifel ergeben, ware entweder das Fahrzeug zurlickzuweisen, der Kunde auf die
Maoglichkeit eines Schadens hinzuweisen oder ein Schutz am Scheibenwischer anzubringen.

111

Dies auch selbst vor dem Hintergrund, dass solches gerade nicht branchenblich ist, wobei auch die
Branchenblichkeit wohl fortzuentwickeln ware und nicht allein dem Wirtschaftlichkeitspostulat unterworfen
sein darf, so dass vor offensichtlichen Gegebenheiten nicht die Augen verschlossen werden dirfen.

112

Durch einfache Sichtkontrolle ware streitgegenstandlich aufgefallen, dass das Klagerfahrzeug im Bereich
des rechten Wischerblattes eine Konstruktion besitzt, die fir die Waschanlage der Beklagten problematisch
sein kann. Hierbei handelt es sich nicht nur um einen markant auf der Wischutzscheibe befindlichen
Scheibenwischer, sondern dartiber hinaus noch um ein Abstehen des Wischerblattes von der Scheibe
selbst. Dies ware im Bereich der Vorwasche durch das Waschpersonal der Beklagten leicht und ohne
groRen Aufwand erkennbar gewesen, da diese im Rahmen der Vorwasche sowieso um das Fahrzeug
herumgeht.

113

Dabei kam es streitgegenstandlich - entgegen der Ansicht der Beklagtenseite - nicht auf das konkrete
Fahrzeugmodell an, sondern vielmehr auf das hier zum Waschen vorgesehene konkrete Fahrzeug und hier
speziell auf die Konstruktion der Scheibenwischeranlage, mithin darauf, dass es gerade bei Wischern, die
sich markant auf der Windschutzscheibe befinden, zu Schaden bereits in der Vergangenheit gekommen war
und ist. Nicht das Modell ist entscheidend, sondern das konkrete Fahrzeug und dabei speziell die konkrete
Position der Scheibenwischer.

114

Die Beklagte hatte aber offensichtlich aus den Vorfallen der Vergangenheit hinsichtlich
Frontscheibenwischern keinerlei Konsequenzen gezogen und hierauf in keiner Weise reagiert, sondern sich
allein auf die ,Branchenlblichkeit* und die ,Herstellervor- und -angaben® verlassen, ohne selbst ihre
ureigenste Verkehrssicherungspflicht fortzuentwickeln und ihr Personal auf ihre konkrete Waschanlage zur
schulen und entsprechende Anweisungen zu geben, so dass die Beklagte fur dieses Versaumnis nunmehr
haftet.

115
Damit stand zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass eine Verkehrssicherungspflichtverletzung durch die
Beklagte schadensursachlich war, so dass der Schaden durch die Beklagte zu ersetzen war.

116
Die Beklagte war daher wie tenoriert zu verurteilen.

2.

117
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.



