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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

IIl. Das Urteil ist im Kostenausspruch gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 100 % der zu vollstreckenden Kosten
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf ... € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagepartei macht Anspriiche wegen des Kaufs eines vom Abgas-Skandal betroffenen Fahrzeugs
geltend.

2
Die Klagerin erwarb am ... vom Unternehmen ... in ... das streitgegenstandliche Fahrzeug der Marke ...,
Typ ... als Neufahrzeug fir ... €.

3

Das Fahrzeug ist der Schadstoffklasse ... zuzuordnen. In dem Fahrzeug ist ein Dieselmotor der Beklagten
mit der Bezeichnung ... verbaut. Der Motor verflgt Gber eine temperaturgesteuerte Abschalteinrichtung der
Abgasrickfihrungsanlage (sogenanntes Thermofenster). In bestimmten Temperaturbereichen wird die
Abgasruckfuhrung reduziert mit der Folge, dass ein hdherer NOx-Ausstof} als Abgas erfolgt. Einen SCR-
Katalysator fir die Abgasreinigung hat das Fahrzeug nicht.

4

Die Klagerin behauptet, es liege eine unzulassige Abschalteinrichtung vor. Die verbaute Abschalteinrichtung
arbeitet langer, als dies i.S.v. Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. b) der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 zum Anlassen des
Motors erforderlich sei.

5
Folge der Abschaltvorrichtung sei auch, dass das Abgasrickfihrungssystem lediglich in einem eng
begrenzten Temperaturbereich zu 100 % seiner Effektivitat arbeite.

6
Es bestehe das Risiko des Entzugs der Betriebserlaubnis.

7



Die Klagepartei ist der Meinung, ihr stehe ein Anspruch aus § 826 BGB zu, weil die Beklagte sie sittenwidrig
vorsatzlich schadigte, indem diese im Motor und im AGR-System des streitgegenstandlichen Fahrzeugs
eine unzulassige Abschalteinrichtung verbaute und das Fahrzeug trotzdem und unter Verschweigen deren
Funktionsweise in Verkehr brachte.

8
Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei ... sowie Zinsen i.H.v. ... € nebst weiterer Zinsen aus ... €
i.H.v. 4 % pro Jahr seit dem ... zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs
... mit der Fahrzeug-ldentifikationsnummer ....

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des in Ziffer 1 genannten Fahrzeugs zwei
Wochen nach Rechtshangigkeit in Annahmeverzug befindet.

9
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

10

Die Beklagte tragt vor, Thermofenster wiirden bereits nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung gemaf Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 erflllen. Aus Grinden des
Motorschutzes und des sicheren Betreibens des Fahrzeugs wiirden die Zulassigkeitstatbestande des Art. 5
Abs. 2 S. 2 lit a) alt. 1 u. alt. 2 der Verordnung greifen.

11
Zur Erganzung des Tatbestands darf auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen werden.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

13

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB (oder aus anderen
Anspruchsgrundlagen), weil im vorliegenden Fall ein sittenwidriges Handeln der verantwortlichen Personen
der Beklagten nicht vorliegt bzw. nicht substantiiert dargelegt ist.

14

Ein Anspruch ware nur dann denkbar, wenn in dem Motor eine unzuldssige Abschalteinrichtung verbaut
ware und die mafRgeblichen Personen bei der Beklagten die Fahrzeuge mit der unzulédssigen
Abschalteinrichtung in schadigender Weise und vorsatzlich in den Verkehr gebracht hatten. Nur dann wirde
das Risiko eines Entzugs der Betriebserlaubnis auch fir das streitgegenstandliche Fahrzeug bestehen.

15
1. Richtig ist, dass eine Abschalteinrichtung vorliegt.

16
Es bestehen aber keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass in dem Motor ... eine unzulassige
Abschalteinrichtung verbaut ist. Art. 5 der Verordnung (EG) 715/2007 lautet in den Absatzen 1 u. 2 wie folgt:

Absatz 1:

,Der Hersteller ristet das Fahrzeug so aus, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich
beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen
Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfiihrungsmafinahmen entspricht.”

Absatz 2:

»Die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, ist
unzuldssig. Dies ist nicht der Fall, wenn:



a) Die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schiitzen und um den
sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten;

b) die Einrichtung nicht langer arbeite, als zum Anlassen des Motors erforderlich ist;

c) die Bedingungen in den Verfahren zur Prifung der Verdunstungsemissionen und der durchschnittlichen
Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind.”

17
Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Abschalteinrichtung grundsatzlich verboten ist. Allerdings sind die drei
Ausnahmen in der Verordnung recht weit gefasst.

18

Nahere Ausfiihrungsbestimmungen zu Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. a) — c¢) finden sich nicht. Deshalb muss den
Herstellern im Rahmen des Art. 5 ein relativ weites Ermessen eingeraumt werden, wann eine
Abschalteinrichtung den Motor vor Beschadigung oder Unfall schitzt bzw. eine Abschalteinrichtung den
sicheren Betrieb des Fahrzeugs gewahrleisten soll.

19
Die Klageseite erhebt zwei Einwande:

20
a) Zum einen wird bemangelt, dass die verbaute Abschalteinrichtung langer arbeite, als dies zum Anlassen
des Motors erforderlich sei. Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. b).

21
Der unbestimmte Begriff ,langer als erforderlich® wird jedoch hier nicht ndher ausgefiihrt.

22

Das Gericht ist nicht gehalten, diesem Vorwurf im Einzelnen nachzugehen. Auch wenn dem Gericht
bewusst ist, dass der Klagerin grundsatzlich die Mdglichkeiten, die Wirkungsweise der Abschalteinrichtung
beim Starten des Motors zu Uberprufen, nur rudimentar bewerten kann, reicht doch der auf3erst pauschale
Vortrag nicht aus, um eine schlissige Behauptung anzunehmen. Zwar sind flir den Beweisantritt durch
Sachverstandigengutachten gem. § 403 ZPO schlissig vorgetragene und wirksam bestrittene Tatsachen
ausreichend, um einen entsprechenden Beweis zu erheben.

23

Schliissiger Vortrag findet sich zur Uberzeugung des Gerichts jedoch nicht. Vielmehr zeigt die unbestimmte
Form des Komperativs ,langer als“ nur eine Behauptung ins Blaue hinein. Schlissige
Anknupfungstatbestande finden sich nicht.

24

b) Zutreffend sind die Ausfihrungen der Klageseite, dass infolge der temperaturgesteuerten
Abschalteinrichtung (sogenanntes Thermofenster) letztlich in der Bundesrepublik Deutschland nur eine
geringe Breite fiir die Anwendung des vollen Funktionierens der Abgasriickfihrung bleibt. Die Klageseite
teilt jedoch nicht mit, warum auch eine derartige Abschalteinrichtung nicht unter die Ausnahmevorschrift des
Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. a) fallen solle. Der Hinweis auf vereinzelt gebliebene Entscheidung anderer Gerichte
reicht hierfir mit Sicherheit nicht aus. Das Gericht geht davon aus, dass dem europaischen
Verordnungsgeber die klimatischen Bedingungen in den Mitgliedsstaaten bekannt waren. Somit ging der
Verordnungsgeber davon aus, dass die Abgasrickfiihrung in mehreren Landern stark reduziert wird, bis hin
zu einer vollstandigen Abschaltung bei entsprechenden Aullentemperaturen.

25

2. Die Klageseite hat durch Einfugen eines Schaubildes der Deutschen Umwelthilfe (Schriftsatz vom
06.02.2020, Seite 4 oben) die Wirkungsweise der Abschalteinrichtung tbersichtlich dargestellt. Mit
steigender Auflzentemperatur sinkt der NOx-Ausstof} eines Dieselmotors. Dies ist eben auch auf die
Abschalteinrichtung zurtickzufiihren. Dass diese Abschalteinrichtung unzuléssig ware, ist damit nicht
gesagt.

26



Mafgeblich fur die Entscheidung im vorliegenden Fall ist jedoch die unstreitige Tatsache, dass das
Kraftfahrtbundesamt — im Gegensatz zu dem Motor ... — fir den streitgegenstandlichen Motor keine
Ruckrufaktion angeordnet hat. Dies bedeutet, dass das Kraftfahrtbundesamt nicht von einer unzulassigen
Abschalteinrichtung in dem streitgegenstandlichen Motor ausgeht.

27

Der Vortrag der Klageseite ist nicht ausreichend, um das Gericht von der Mdglichkeit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung zu Uberzeugen. Ein Sachverstandigengutachten kann bei dieser Sachlage nicht erholt
werden.

28

3. Dem Klager ist es zwar nicht verwehrt, eine tatsachliche Aufklarung auch hinsichtlich solcher Umsténde
zu verlangen, Uber die er kein zuverlassiges Wissen besitzt und auch nicht erlangen kann, die er aber nach
Lage der Verhaltnisse fur wahrscheinlich oder méglich halt (Bundesgerichtshof vom 28.11.2019, VIII ZR
57/19, Rn 8 m.w.N.). Erforderlich ist jedoch die Angabe greifbarer Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung. Hieran fehlt es im Vortrag des Klagers. Im hochstrichterlich
entschiedenen Fall waren die greifbaren Anhaltspunkte ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren zum
dortigen streitgegenstandlichen Motor und eine Ruckrufaktion des Herstellers des Fahrzeugs. Derartige
Anhaltspunkte werden hier nicht vorgetragen.

29

4. Selbst wenn im vorliegenden Fall gleichwohl eine unzuldssige Abschalteinrichtung nach Durchfiihrung
einer Vielzahl von wissenschaftlichen Untersuchungen festgestellt werden koénnte, fuhrt dies gleichwohl
nicht zu einem Anspruch der Klagerin.

30

Neben einer unzulassigen Abschalteinrichtung ware Tatbestandsmerkmal auch ein vorsatzlich
sittenwidriges Handeln der maf3geblichen Personen der Beklagten (vgl. OLG Frankfurt/Main vom
07.11.2019 in BeckRS 2019, 30856).

31

Dieses konnte nicht nachgewiesen werden, auch wenn die wissenschaftlichen Untersuchungen etwa
ergaben, dass die temperaturgesteuerten Abschaltvorrichtungen etwas zurtickgefahren werden kdnnten,
das Zeitintervall der Abschaltung beim Starten des Motors verkirzt werden kdnnte oder Uberhaupt
Abschalten der Abgasruckfihrung zum Schutze des Motors gar nicht erforderlich ware. Den mafRgeblichen
Personen bei der Beklagten konnte eine Einlassung, sie seien von der Zulassigkeit des verbauten
Thermofensters ausgegangen, nicht widerlegt werden. Die oben zitierte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs betraf einen Gewahrleistungsfall, keinen Deliktsfall auf der Grundlage einer
sittenwidrigen Schadigung.

32

Es darf mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass im Falle des Motortyps ... eine unzulassige
Umschalteinrichtung deshalb vorlag, weil der Motor auf dem Prifstand in einen gesonderten Modus
gebracht wurde, der dann auf der Straf3e nicht mehr zur Anwendung kam. Eine derartige Umschalt-
/Abschalteinrichtung gerade fir den Prifstand behauptet nicht einmal die Klageseite fur das vorliegende
Fahrzeug.

33
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

34
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.



