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Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller (geb. ...1979) wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit einer erweiterten
Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit.
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1. Laut Gewerbemeldung vom 8. August 2019 betreibt der Antragsteller in M. ... seit ... 2019 das stehende
Gewerbe ,H. ... m..K.. (G. ....) und M. ... a. ... Im Zuge der gesetzlich vorgesehenen Uberpriifung des
Uberwachungsbedurftigen Gewerbes (§ 38 Abs. 1 Nr. 1 Buchs. b GewO) wurden dem L. ... A. ... (kinftig:
Landratsamt) folgende drei Eintragungen des Antragstellers im Fuhrungszeugnis bekannt:

a) Datum der Entscheidung: ...2016

Erkennende Stelle: L. A. ...

Aktenzeichen: ...

Datum der Rechtskraft: ...2017

Datum der letzten Tat: ...2012

Tatbezeichnung: Betrug in 4 Fallen

Angewandte Vorschriften: StGB § 263 Abs. 1, § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, § 25 Abs. 2, § 52
Verhangte Strafe: 3 Jahre Freiheitsstrafe

b) Datum der Entscheidung: ...2016



Erkennende Stelle: L. A. ...

Aktenzeichen: ...

Datum der Rechtskraft: ...2017

Datum der letzten Tat: ...2013

Tatbezeichnung: Betrug in 2 Féllen

Angewandte Vorschriften: StGB § 263 Abs. 1, § 25 Abs. 2, § 56
Verhangte Strafe: 1 Jahr 10 Monate Freiheitsstrafe Bewahrungszeit 3 Jahre
c) Datum der Entscheidung: ...2018

Erkennende Stelle: L. A. ...

Aktenzeichen: ...

Datum der Rechtskraft: ...2018

Datum der letzten Tat: ...2012

Verhangte Strafe: 3 Jahre 9 Monate Freiheitsstrafe

3
Nachtraglich durch Beschluss gebildete Gesamtstrafe (einbezogen wurde die Entscheidung des L. A. ...
vom ... 2016 im Verfahren ... sowie des L. A. ... vom ... 2016 im Verfahren ....).

4
Nachdem der Antragsteller zwei Drittel der vorstehenden Gesamtfreiheitsstrafe verbufte, wurde die
Vollstreckung mit Beschluss des L. A. ... - Strafvollstreckungskammer vom ... 2019 (Az. ... zur Bewahrung

ausgesetzt und eine Bewahrungszeit bis 8. September 2022 festgesetzt.
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2. Mit Schreiben des Landratsamtes vom 19. Dezember 2019 wurde der Antragsteller zur beabsichtigten
Gewerbeuntersagung seines angemeldeten und seit ... 2019 betriebenen Gewerbes angehdrt. Mit
Schreiben vom 10. Januar 2020 nahm der Bevollmachtigte des Antragstellers Stellung und fuhrte aus, dass
die rechtlichen Voraussetzungen einer erweiterten Gewerbeuntersagung trotz der strafrechtlichen
Verurteilungen nicht vorlagen.

6
Mit Schreiben vom 9. Januar 2020 auRerte die angehdrte Industrie- und Handelskammer zu der
beabsichtigten Gewerbeuntersagung keine Einwande.
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3. Mit Bescheid vom 5. Februar 2020 untersagte das Landratsamt dem Antragsteller die Austibung des
Gewerbes H. ... m.. K.. (G. ....)* (Nr. 1a) sowie in Bezug auf dieses Gewerbe die Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden (Nr. 1b) sowie ebenfalls in Bezug auf dieses Gewerbe
die Tatigkeit als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person (Nr. 1c). Zur Abwicklung
bestehender vertraglicher Pflichten wurde dem Antragsteller eine Frist von zwei Monaten eingeraumt (Nr.
2). Fur den Fall der Nichtbeachtung der Pflichten aus Nr. 1 des Bescheides wurden dem Antragsteller
Zwangsgelder in gestaffelter Hohe angedroht (Nr. 3). Die sofortige Vollziehung der Gewerbeuntersagung
gem. Nr. 1 des Bescheids wurde angeordnet (Nr. 4). Dem Antragsteller wurden schlieRlich die Kosten des
Verfahrens (Gebuhr in Hohe von 200,00 EUR sowie Auslagen in Hohe von 3,68 EUR) auferlegt.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, bei Durchsicht der Strafverfahrensakten bezlglich der
im Flhrungszeugnis enthaltenen Eintragungen sei festgestellt worden, dass den Verurteilungen des
Antragstellers sechs Falle von Betrug gegentiber Versicherungen durch provozierte, manipulierte,
abgesprochene oder vorgetauschte Verkehrsunfalle zugrunde lagen. Diese habe der Antragsteller mit
anderen Personen begangen. Er sei zu dieser Zeit auch als selbststandiger Autohandler tatig gewesen.
Gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO sei die Auslibung eines Gewerbes ganz oder teilweise zu untersagen,



wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses
Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten
erforderlich ist. Dies sei hier erfullt. Die Feststellung der Unzuverlassigkeit des Antragstellers stutze sich auf
die zahlreichen Verurteilungen wegen strafrechtlicher Delikte. Fir das vom Antragsteller angemeldete
Gewerbe eines Handels mit gebrauchten K.. seien die Verurteilungen durch das L. A. ... wegen
Versicherungsbetrugs durch provozierte, abgesprochene oder vorgetauschte Verkehrsunfalle von
erheblicher Bedeutung. Sie wiirden gerade auch mit Blick auf den vom Antragsteller erneut begonnen
Handel mit gebrauchten K.. einen unmittelbaren Gewerbebezug aufweisen, insbesondere da der
Antragsteller zum Zeitpunkt der Betrugsdelikte ebenfalls einen gewerbsmaRigen Handel mit gebrauchten K..
ausgelbt habe. Beim Handel mit K.. (G. ....) wirden sich wiederum Gelegenheiten fir unseridse Praktiken
ergeben. Gerade hier bestehe die Gefahr, dass der Antragsteller diesen Versuchungen nicht widerstehen
konne. Insoweit galte es Kunden und Dritte zu schitzen. Die Verurteilungen des Antragstellers lieRen den
Schluss zu, dass dieser das Eigentum und Vermogen anderer Personen nicht respektiere und wirden das
Bild eines mit den Gesetzen wiederholt in Konflikt geratenen, Regeln nicht respektierenden
Gewerbetreibenden abrunden. Das Verhalten lasse auf einen ausgepragten Hang zur Missachtung von
Vorschriften schlieen und kinftig weitere VerstéR3e befiirchten. Die begangenen und verurteilten
Vermdgensdelikte wiirden aufzeigen, dass sich der Antragsteller zum Schaden Dritter, hier von
Kraftfahrzeugversicherungen, bereichert habe und dabei eine erhebliche kriminelle Energie und Raffinesse
aufgebracht habe. Wer in der Vergangenheit dermal3en seine Pflichten verletzt habe, biete nicht die Gewahr
dafur, dass zukunftig seinen Betrieb einwandfrei fuhren werde. Da der Antragsteller sein Gewerbe infolge
der betriebsbedingten Kiindigung seiner Arbeitsstelle nunmehr zum Haupterwerb umgemeldet habe und
keine weiteren Einnahmequellen mehr vorhanden seien, erhdhe sich die Gefahr, dass der Antragsteller
erneut VerstoRe wegen Betrugs begehe und sich nicht an die bestehenden Gesetze halte. Der Antragsteller
sei daher derzeit gewerberechtlich in Bezug auf das von ihm ausgelbte sensible Vertrauensgewerbe ,H. ...
mit K.. (G. ....)" unzuverlassig. Bei dieser Sach- und Rechtslage sei es erforderlich, dem Antragsteller den
Betrieb seines Gewerbes zu untersagen, da nur so Dritte bzw. die Allgemeinheit davor geschiitzt werden
koénne, durch erneute Pflichtverletzungen geschadigt zu werden.
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Nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO kdnne die Gewerbeuntersagung auch auf alle Gewerbe erstreckt werden,
wenn die festgestellten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende fur alle anderen
Gewerbe sowie die Tatigkeit eines Vertretungsberechtigten eines Gewerbetreibenden oder als mit der
Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragte Person geman § 35 GewO unzuverlassig ist. Dies sei nur
zulassig, soweit eine solche Untersagung zum Schutz der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten
erforderlich sei. Im vorliegenden Fall sei es nicht gerechtfertigt, dem Antragsteller die Austibung aller
Gewerbe zu untersagen, da sich dessen Unzuverlassigkeit spezifisch auf das ausgetibte Gewerbe beziehe,
in welchem die erheblichen Straftaten wegen Versicherungsbetruges begangen worden seien. Die
Untersagung beschranke sich daher auf das wieder angemeldete Gewerbe ,H. ... mit K.. (G. ....)* und
betreffe nicht alle anderen Gewerbe, wie z.B. das ebenfalls vom Antragsteller angemeldete Gewerbe ,H. ...
m.. M. ... a. ... A..“. Jedoch sei es veranlasst, die Untersagung auch auf die Tatigkeit eines
Vertretungsberechtigten eines Gewerbetreibenden und die Téatigkeit als mit der Leitung eines
Gewerbetriebs beauftragte Person - jeweils in Bezug auf das Gewerbe ,H. ... m.. K.. (G. ....)" -
auszudehnen. Der Antragsteller sei auch fur solche Tatigkeiten als unzuverlassig anzusehen, da er bei
deren Ausubung - mit Blick auf seine strafrechtliche Vergangenheit - Dritte und die Allgemeinheit in gleicher
Weise schadigen konne wie bei der angemeldeten Tatigkeit als selbststandiger Gewerbetreibender.
Angesichts der Vielzahl der begangenen Delikte sowie der Gefahr, dass auch in Zukunft solche Delikte im
Zusammenhang mit dem Gewerbe ,H. ... mit K.. (G. ....)* begangen werden kdnnen, sei auch bei
Vertretungs- und Betriebsleitungstatigkeiten von einer Unzuverlassigkeit auszugehen. Das bisherige
Verhalten des Gewerbetreibenden sowie sein Lebensalter wiirden dafiirsprechen, dass der Antragsteller auf
eine Vertretungs- und Betriebsleitungstatigkeit ausweichen kdnnte, sofern dies nicht untersagt werde. Die
insoweit ausgesprochene erweiterte Gewerbeuntersagung sei auch nicht unverhaltnismanig.
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Die eingeraumte Abwicklungsfrist sei im Hinblick auf die Tatigkeitsart ausreichend bemessen, um noch zu
erledigende Auftrage beenden zu kénnen.
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Die sofortige Vollziehung sei gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO anzuordnen gewesen, um zu verhindern,
dass durch die Einlegung eines Rechtsbehelfs der Bescheid lange Zeit unwirksam werden kénne. Es lage
im besonderen o6ffentlichen Interesse, dass ein weiteres gewerberechtliches Handeln in Bezug auf das
ausgeulbte sensible Vertrauensgewerbe ,H. ... m.. K.. (G. ....)" verhindert werde. Es galte angesichts der
begangenen Delikte und der Gefahr, dass auch in Zukunft solche Delikte im Zusammenhang mit der
Auslibung des Gewerbes begangen werden kdnnten, einen zu befiirchtenden Schaden fiir die
Allgemeinheit zu verhindern. Das gleiche galte fur die untersagte Vertretungs- und Betriebsleitungstatigkeit.
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Die Androhung der Zwangsgelder stiitze sich auf Art. 29 ff. des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Die Zwangsgelder in der jeweils angedrohten Hohe wirden erforderlich
und angemessen erscheinen. Die Kostenentscheidung beruhe auf Art. 1, 2, 5, 6 und 10 des
Kostengesetzes in Verbindung mit Tarif-Nr. 5.111.5/15 des Kostenverzeichnisses. Der Bescheid vom 5.
Februar 2020 wurde dem Bevollmachtigten des Antragstellers am 7. Februar 2020 zugestellt.

13

4. Am 3. Marz 2020 lief3 der Antragsteller Klage gegen den Bescheid vom 5. Februar 2020 erheben. Zu
Begriindung wurde ausgefuhrt, der Bescheid sei rechtswidrig und verletze den Antragsteller in seinen
Rechten, da sowohl die Voraussetzungen der einfachen Gewerbeuntersagung sowie der erweiterten
Gewerbeuntersagung nicht vorlagen. Der Antragsteller sei nicht unzuverlassig in Bezug auf die Ausiibung
des Gewerbes ,H. ... m.. K.. (G. ....)“. Die Vorstrafen des Antragstellers alleine seien nicht ausreichend, um
eine Unzuverlassigkeit anzunehmen. Die Behorde habe zutreffend festgestellt, dass der Antragsteller
Betrugsstraftaten begangen habe. Sie habe es aber unterlassen, die strafrechtlichen Verurteilungen
dahingehend zu priifen, ob sie einen Bezug auf das ausgelibte Gewerbe aufweisen. Der Bescheid
beschranke sich darauf, den Schuldspruch und das Strafmaf fiir die Schlussfolgerung heranzuziehen, dass
Betrugsstraftaten zulasten einer Versicherung darauf schlief3en lassen, dass sich im Rahmen eines K..-G.
... Gelegenheiten fur unseridse Praktiken ergaben. Es sei nicht beachtet worden, dass die gemeinsame
Begehung dieser Straftaten des Antragstellers mit seinem Bruder und weiteren guten Bekannten zwar
mehrfache wiederholte, doch in Zusammenschau der Ereignisse eine einmalige Verfehlung gewesen sei.
Vor dieser Serie von Betrugstaten habe sich der Antragsteller straffrei gehalten. Den tatsachlichen
Feststellungen sei weiterhin zu entnehmen, dass der Antragsteller hinsichtlich des gesamten Geschehens
nur eine Randfigur gewesen sei, da er nur Teilakte der arbeitsteiligen Tathandlungen vollfihrt habe. Der
Antragsteller sei nicht aufgrund der gewerblichen Tatigkeit, sondern aufgrund einer Verleitung durch
Bekannte in die strafbaren Handlungen involviert worden.
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Die Feststellungen des Strafurteils seien von der Behorde ferner auch unzutreffend gewurdigt worden, da
diese nicht gewerbebezogenen gewesen seien. Dass sich im K..-H. ... Gelegenheiten zu unseridsen
Praktiken ergeben konnten, sei prinzipiell zutreffend, kdnne aber nicht zu der Schlussfolgerung flhren, der
Antragsteller kdnne einer solchen Versuchung nicht wiederstehen. Fir eine solche Prognose gabe es keine
Anhaltspunkte aus der Vergangenheit. Im Bescheid werde lediglich erwahnt, dass der Antragsteller zum
Zeitpunkt der begangenen Delikte ebenfalls ein Gewerbe als K..-H. ... ausgelbt habe. Zwar kbnne man die
Auffassung vertreten, dass der Antragsteller deshalb ein Spezialwissen aufweise, welches er bei der
Begehung seiner Straftaten ausgenutzt haben kénnte. Daraus kdnne jedoch nicht abgeleitet werden, dass
der Antragsteller unzuverlassig in Bezug auf dieses Gewerbe sei. Schliel3lich hatten keine der begangenen
Straftaten, die er ausschlieRlich als ,Privatmann® begangen habe, irgendeinen direkten Bezug zu seinem
Gewerbe. Der Antragsteller habe sein Gewerbe in keiner Weise zur Begehung der Betrugstaten
weingesetzt”. Er fihre sein Gewerbe seit mittlerweile 20 Jahren tadellos und sei einmalig mit dem Gesetz in
Konflikt geraten. Demgegenuber dirfe eine private Verfehlung im Rahmen der Prognoseentscheidung kein
groReres Gewicht haben.
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Das Gewerbe des Antragstellers sei aktuell sowie auch im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids
wirtschaftlich sehr erfolgreich, sodass eine wirtschaftliche Notwendigkeit, sich rechtswidrig zu bereichern,
aktuell nicht bestehe. Dagegen wirde dem Antragsteller die Existenzgrundlage entzogen, wenn ihm das
Gewerbe untersagt wirde. Er und seine Familie waren in diesem Fall mittel- und langfristig von staatlicher
Unterstitzung abhangig.
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Der Klager habe den angerichteten Schaden durch eine Einigung mit den geschadigten Versicherungen
bereits vor Bescheiderlass komplett ausgeglichen und auch freiwillig erhaltene Férdergelder
(Griindungszuschuss) zuriickgezahlt, da er dem Staat nichts schuldig sein wolle. Es liege daher keine
grundsatzliche Gleichgiiltigkeit gegeniiber fremdem Vermdgen vor.
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Es sprache auch alles fur eine erfolgreiche Resozialisierung des Antragstellers. Die Entscheidung des L. A.
... - Strafvollstreckungskammer sei ausdrtcklich von der Staatsanwaltschaft beflirwortet worden. Die Zeit
des Antragstellers in der Justizvollzugsanstalt habe beim Antragsteller zu einem Lernprozess gefihrt,
aufgrund dessen letztendlich die Strafaussetzung zur Bewahrung habe gerechtfertigt werden kénnen. Der
Antragsteller sei nach seiner Haft in ein intaktes familiares Umfeld zurlickgekehrt. Dies sei im Rahmen der
Prognoseentscheidung zu berlicksichtigen.
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5. Am 3. Méarz 2020 liel3 der Antragsteller im zugrundeliegenden Verfahren beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vom 3. Marz 2020 gegen den Bescheid des
Landratsamtes A. ... vom 5. Februar 2020 wiederherzustellen und die sofortige Vollziehung von Ziff. 1
dieses Bescheides aufzuheben.
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Zur Begrundung wurde zunachst auf vorstehende Ausflihrungen zur Begrindung der erhobenen
Anfechtungsklage verwiesen. Erganzend wurde ausgefihrt, die Anordnung der sofortigen Vollziehung von
Ziff. 1 des Bescheids vom 5. Februar 2020 sei rechtswidrig, da sie nicht hinreichend begriindet worden sei.
Die Anordnung einer sofortigen Vollziehung einer (erweiterten) Gewerbeuntersagung erfordere im Hinblick
auf Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip die aufgrund einer Gesamtwiirdigung der Umstande
des Einzelfalls gewonnene zusatzliche Feststellung, dass die sofortige Vollziehbarkeit schon vor Rechtskraft
des Hauptsacheverfahrens zur Abwehr konkrete Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsguter notwendig sei.
Es missten konkret die Griinde angegeben werden, die daflirsprachen, dass die sofortige Vollziehung
aufgrund erheblicher offentlicher Interessen notwendig sei und warum die Interessen des Betroffenen
dahinter zurlckstehen mussten. Eine solche zusatzliche Feststellung hinsichtlich eines besonderen
Vollzugsinteresses sei im Bescheid unterblieben. Es werde lediglich darauf verwiesen, dass die Gefahr
bestlinde, dass der Antragsteller in Zukunft Delikte im Zusammenhang mit der Ausiibung seines Gewerbes
begehen konnte.
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Der Antragsgegner beantragte,

den Antrag abzuweisen.
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Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, es sei zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich und geboten, die
sofortige Vollziehung der Gewerbeuntersagung anzuordnen. Die Verurteilungen des Antragstellers seien fur
das vom Antragsteller angemeldete Gewerbe eines Handels mit gebrauchten K.. von erheblicher Bedeutung
und gewerberechtlich relevant. Der Antragsteller sei bis zu einer Festnahme als Automobilhandler tatig
gewesen. Spatestens im Jahr 2010 habe er sich entschlossen, mit Dritten Autounfalle zu stellen, um so in
den Genuss von Ersatzleistungen der K..-Versicherungen zu kommen. Die Teilnehmer der Straftaten
wirden in den Strafakten als Bandenmitglieder bezeichnet, die auf ein moglichst konspiratives Verhalten
bedacht gewesen seien und zur Verschleierung Strohmanner/-frauen eingesetzt hatten. Es werde dort
aufgeflhrt, dass vornehmlich der Antragsteller fir die Durchfihrung und Organisation der provozierten,
manipulierten, abgesprochenen oder vorgetauschten Verkehrsunfalle zustandig gewesen sei. Das
Verhalten des Antragstellers lasse auf einen ausgepragten Hang zur Missachtung von Vorschriften
schlieen und kinftig weitere VerstdRRe beflrchten. Eine Verurteilung wegen Betruges sei selbst dann fur
eine gewerbliche Betatigung relevant, wenn sie im privaten Bereich begangen worden sei, denn sie stelle
die Redlichkeit des Betroffenen in Frage; er biete dann keine Gewahr, dass er im beruflich-gewerblichen
Bereich vertrauenswirdig sei. Die Betrugshandlungen hatten hier durchaus konkret mit K.. bzw. dem Zugriff
darauf und Umgang damit zu tun gehabt. Auch das Verhalten des Antragstellers nach Haftentlassung sei
nicht geeignet, ihn jetzt als zuverlassig anzusehen. Die Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung besage



nicht, dass keine Rickfallwahrscheinlichkeit bestehe, sondern nur, dass es das Gericht fiir verantwortbar
hielt, zu erproben, ob er keine Straftaten mehr begehen werde. Um einen zu befiirchtenden Schaden von
der Allgemeinheit abzuwenden, sei Eile geboten und kénne nicht bis zur Bestandskraft der
Gewerbeuntersagung zugewartet werden. Im Ubrigen sei anzumerken, dass der Antragsteller andere
gewerbliche Tatigkeiten ausiiben diirfe, da von einer Untersagung weiterer oder aller Gewerbe abgesehen
worden sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene
Gerichtsakte im Hauptsacheverfahren (W 6 K 20.380) sowie die Behdrdenakte verwiesen.
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Der Antrag, gerichtet auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der am 3. Marz
2020 eingereichten Klage gegen den Bescheid vom 5. Februar 2020, ist zulassig aber unbegriindet.
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Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die erweiterte Gewerbeuntersagung entfallt im vorliegenden
Fall, da die Behérde gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung angeordnet hat. Die
Zwangsgeldandrohung ist von Gesetzes wegen sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m.
Art. 21a VWZVG).
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Nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer Klage im Fall des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen sowie im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
anordnen. Das Gericht pruft, ob die formellen Voraussetzungen fir die Anordnung der sofortigen
Vollziehung gegeben sind (dazu 1.) und triff im Ubrigen eine eigene Abwégungsentscheidung. Hierbei ist
das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwéagen (dazu 2. und 3.).
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1. Die Anordnung des Sofortvollzugs der erweiterten Gewerbeuntersagung im Bescheid vom 5. Februar
2020 genugt den formellen Anforderungen. Das Landratsamt hat die Anordnung insbesondere in
ausreichender Weise begriindet. Die Vorschrift des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO verlangt eine Darlegung der
Griinde, die zu erkennen geben, dass die Behorde eine Anordnung des Sofortvollzugs im konkreten Fall fur
ausnahmsweise geboten erachtet (Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 55). Es missen
besondere, auf den konkreten Fall bezogenen Griinde angegeben werden, die die Behérde zum
Sofortvollzug bewogen haben (Schoch in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 37. EL Juli 2019, § 80 Rn. 247).
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Diesen formellen Anforderungen genugt die Begrindung der Anordnung des Sofortvollzugs im Bescheid
vom 5. Februar 2020. Dort wird unter Ziff. IV. hervorgehoben, dass der Sofortvollzug gerade im Hinblick auf
das vom Antragsteller ausgelbte ,sensible Vertrauensgewerbe® geboten ist. Die Begriindung des
Sofortvollzugs im Bescheid vom 5. Februar 2020 geht insoweit Uber die Griinde hinaus, die eine
Gewerbeuntersagung grundsatzlich tragen wirden. Eine (erweiterte) Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs.
1 GewO kommt schon ohne Ricksicht auf eine besondere gewerbepolizeiliche Sensibilitat des konkreten
Gewerbes in Betracht, wie sie der hier untersagten Tatigkeit des Gebrauchtwagenhandels als
Uberwachungsbediirftiges Gewerbe zugrunde liegt (vgl. § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Alt. 1 GewO).
Unter Verweis auf die gefahrspezifische Qualitéat des vom Antragsteller konkret ausgetibten Gewerbes wird
deshalb der vom Antragsgegner angenommene fallbezogene Ausnahmecharakter des Sofortvollzugs
erkennbar. Den formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO wird damit Rechnung getragen und
die Begriindung genugt auch der im Hinblick auf Art. 12 GG (Berufsfreiheit) zusatzlich erforderlichen
Feststellung, dass die sofortige Vollziehbarkeit bereits vor Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens als
Praventivmalnahme zur Abwehr konkreter Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsguter notwendig ist (siehe
hierzu unter 3.).
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2. Eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache ist im vorliegenden Eilverfahren als
Bestandteil der im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwWGO gebotenen gerichtlichen Interessenabwagung zumindest



fur die Gewichtung und Abwagung der beteiligten Interessen von zentraler Bedeutung (Pulttler in
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage 2018, § 80 Rn. 156).
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Daher spricht es bereits gegen ein Uberwiegendes Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung
bzw. Anordnung des Sofortvollzugs, dass die eingelegte Klage voraussichtlich keinen Erfolg haben wird, da
die erweiterte Gewerbeuntersagung rechtmafig ist und den Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Sowohl die mit Bescheid vom 5. Februar 2020 ausgesprochene Untersagung
des vom Antragstellers ausgetibten Gewerbes ,H. ... m.. K.. (G. ....)" (hierzu 2.1) als auch die Untersagung
darauf bezogener Tatigkeiten als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden sowie als mit der
Leitung eines solchen Gewerbebetriebes beauftragte Person (hierzu 2.2) gentgen in formeller wie
materieller Hinsicht den gesetzlichen Voraussetzungen.
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2.1 Gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Ausubung eines Gewerbes von der zustandigen Behdrde ganz
oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der
Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten erforderlich ist. Unzuverlassig ist, wer aufgrund
festgestellter Tatsachen nicht die Gewahr daflr bietet, dass er sein Gewerbe kiinftig ordnungsgeman
ausltben wird. Im Hinblick auf strafrechtlich relevantes Verhalten kann die Gewerbeuntersagung nicht allein
auf die Tatsache einer strafgerichtlichen Verurteilung des Gewerbetreibenden gestitzt werden. Vielmehr
muss die Behorde den bei der Verurteilung zugrundeliegenden Lebenssachverhalt daraufhin beurteilen, ob
sich daraus auf die Unzuverlassigkeit flir das ausgelibte Gewerbe oder gar fir jede Gewerbetatigkeit
schlielen lasst. Bereits ein einmaliger Verstoll gegen Strafgesetze kann die Unzuverlassigkeit des
Betroffenen indizieren, wenn es sich um ein gravierendes Delikt handelt und Gewerbebezug vorhanden ist.
Eine Unzuverlassigkeit ist insbesondere dann zu bejahen, wenn die Haufung der Straftaten einen Hang zur
Missachtung geltender Vorschriften erkennen lasst (siehe zum Ganzen Ennuschat in
Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Auflage 2011, § 35 Rn. 39 m.w.N.).

31

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen durfte der Antragsgegner im mafigeblichen Zeitpunkt der
Gewerbeuntersagung aufgrund der tatmehrheitlichen Betrugsstraftaten des Antragstellers von dessen
gewerberechtlicher Unzuverlassigkeit ausgehen. Nach MaRRgabe der tatsachlichen Feststellungen des L. A.
... (§ 35 Abs. 3 GewO) sind die Delikte des Antragstellers ihrer Anzahl und ihrer Bedeutung nach geeignet,
dessen Unzuverlassigkeit zu begriinden (2.1.1). Die Straftaten wegen Betruges weisen insoweit auch einen
Bezug zum Gewerbe des Antragstellers auf (2.1.2). Daher liegen hinreichende Griinde vor, die nach
Mafgabe einer Prognoseentscheidung die Untersagung des Gewerbes erforderlich machen (2.1.3). Im
Einzelnen:
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2.1.1 Sowohl ihrer Anzahl als auch ihrer jeweiligen Bedeutung nach weisen die Verurteilungen des
Antragstellers wegen Betruges aus, dass dieser nicht bereit ist, auf die vermogensrechtlichen Belange
Dritter diejenige Rlcksicht zu nehmen, wie es flir die ordnungsgemalfe Ausfiihrung eines jeden Gewerbes
notwendig ware. So wurde er Antragsteller in vier tatmehrheitlichen Fallen wegen gewerbsmafigen
Betruges sowie in zwei weiteren tatmehrheitlichen Féallen wegen Betruges verurteilt.
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Ausweislich der Feststellungen des L. A. ... (Urteil vom ...2016, S. 31 f.) sprach sich der Antragsteller Ende
2010 mit weiteren Personen ab, durch einen fingierten Verkehrsunfall unrechtmafig
Versicherungsleistungen zu erhalten. Dazu verunfallte der Antragsteller einen ihm gehéhrenden PKW (M.
... ....) auf einer Bundesstralte bewusst mit dem PKW eines anderen Tatbeteiligten. Eine Versicherung
zahlte hierauf insgesamt 14.591,45 EUR an den Antragsteller sowie 10.389,55 EUR an den weiteren
Unfallbeteiligten aus. Das L. A. ... verhangte gegen den Antragsteller deshalb wegen gewerbsmafigen
Betruges eine Einzelfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 8 Monaten.
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Ende 2011 verabredete sich der Antragsteller mit einem Bekannten sowie weiteren Personen zu einer
gestellten Fahrzeugkollision, um Versicherungsleistungen zu erhalten (L. A. ..., Urteil vom ...2016, S. 39 ff.).
Auf Grundlage eines von einer dritten Person gefalschten Schadensgutachtens erhielt der Antragsteller fur



seinen PKW (A. ... Versicherungsleistungen in Héhe von insgesamt 9.325,97 EUR. Ein anderer Tatbeteiligte
vereinnahmte 6.379,00 EUR. Das L. A. ... verhangte gegen den Antragsteller deshalb wegen
gewerbsmalfigen Betruges eine Einzelfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 2 Monaten.

35

Im August 2012 fingierte der Antragsteller mit zwei weiteren Personen einen Auffahrunfall (L. A. ..., Urteil
vom ...2016, S. 42 ff.). Fur die mithilfe eines von einer dritten Person gefalschten
Sachverstandigengutachtens ermittelten Schaden am Fahrzeug des Antragstellers (O. ... I. ....) bekam
dieser Versicherungsleistungen in Hohe von 5.286,87 EUR. Die weitere Unfallbeteiligte erhielt Leistungen in
Hohe von 3.556,10 EUR. Das L. A. ... verhangte gegen den Antragsteller deshalb wegen gewerbsmaRigen
Betruges eine Einzelfreiheitsstrafe von 1 Jahr.
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Im Januar 2013 fuhr der Antragsteller mit seinem Fahrzeug (O. ... I. ....) im Rahmen einer mit mehreren
Personen abgesprochenen Kollision bewusst auf das Fahrzeug eines anderen Tatbeteiligten, um wiederum
Versicherungsleistungen zu erhalten (L. A. ... Urteil vom ...2016, S. 47 ff.). Auf der Grundlage eines
gefalschten Gutachtens zahlte die Versicherung fur das KFZ des Antragstellers Versicherungsleistungen in
Hohe von 4.869,87 EUR. Fur den Schaden am anderen PKW wurden Leistungen in Hohe von 23.814,67
EUR gezahlt. Das L. A. ... verhangte gegen den Antragsteller deshalb wegen gewerbsmafligen Betruges
eine Einzelfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 8 Monaten.
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Im Mai 2012 verabredete der Antragsteller mit seinem Bruder sowie anderen Tatbeteiligten einen gestellten
Verkehrsunfall, um einer Bekannten einen finanziellen Gefallen zu erfillen (L. A. ..., Urteil vom ...2016, S. 3
ff.). Die auf Basis eines gefalschten Gutachtens getduschte Versicherung zahlte hierauf an die
Tatbeteiligten Versicherungsleistungen in Hohe von 27.376,42 EUR sowie 3.491,37 EUR aus. Das L. A. ...
verhangte gegen den Antragsteller deshalb wegen Betruges eine Einzelfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 4
Monaten.
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Im Juni 2013 verabredete der Antragsteller erneut mit mehreren Tatbeteiligten einen fingierten
Verkehrsunfall (L. A. ..., Urteil vom ...2016, S. 6 ff.), um einer Bekannten einen Gefallen zu erweisen. Die
auf Basis eines gefalschten Gutachtens getauschte Versicherung zahlte hierauf an die Tatbeteiligten
Versicherungsleistungen in Hohe von 20.754,04 EUR sowie 3.491,37 EUR aus. Das L. A. ... verhangte
gegen den Antragsteller deshalb wegen Betruges eine Einzelfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 4 Monaten.
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Dass es sich bei diesen rechtskraftig abgeurteilten Betrugstaten des Antragstellers in Zusammenschau der
Ereignisse um eine einmalige Verfehlung gehandelt habe, wie der Antragsteller vortragen lasst, ist nicht
zutreffend. Die vom Antragsteller in sechs tatmehrheitlichen Fallen von Januar 2011 bis Juni 2013 veribten
Betrugstaten erfolgten im Zusammenwirken mit verschiedenen Beteiligten und erforderten jeweils
voneinander unabhangige Organisations- und Durchfihrungsakte. Zudem handelt es sich bei den oben
aufgefliihrten abgeurteilten Taten im Verfahren ... lediglich um diejenigen angeklagten Falle, die der
Antragsteller vor Gericht einrdumte und deshalb verurteilt werden konnte. Es ist nicht auszuschlieRen, dass
der Antragsteller wahrend seiner gewerblichen Tatigkeit als G. ... weitere Betrugstaten beging.
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Im Ubrigen kann sich die von der Behdrde anzustellende Prognose, dass der Gewerbetreibende aufgrund
der fUr die Vergangenheit festgestellten Verstofie fir die Zukunft als unzuverlassig gilt, bereits auf eine
erhebliche Straftat stltzen (siehe etwa OVG NW, B.v. 16.6.2016 - 4 B 1401/15 - juris Rn. 13). Der
Antragsteller wurde indes rechtskraftig wegen sechs tatmehrheitlichen Betrugstaten verurteilt, die - wie sich
auch aus der Hohe der jeweils verhangten Einzelstrafen ergibt - jede fur sich von erheblichem Gewicht
waren. Die Tatsache, dass das L. A. ... den Antragsteller in sechs Féllen als Tater und nicht nur als
Teilnehmer der gemeinschaftlichen Betrugstaten verurteilte, lasst nur den Schluss zu, dass der Antragsteller
dabei keinesfalls wie vorgebracht nur eine Randfigur war. Vielmehr offenbarte der Antragsteller eine
besonders ausgepragte kriminelle Energie als Teil eines auf Versicherungsbetrug ausgelegten
Geschaftspartnerkreises. So nahm neben dem Antragsteller als K..-H. ... unter anderem auch ein Inhaber
einer K..-R. ... sowie ein K..-S. ... an gemeinschaftlich veribten Versicherungsbetrigereien teil. Nach den
Feststellungen des A. A. ... war man auf ein moglichst konspiratives Verhalten bedacht, setzte zur



Verschleierung der tatsachlichen Verhaltnisse Stroh-manner/-frauen aus dem Verwandten-/Freundes- oder
Bekanntenkreises ein und schuf eine regelrechte Infrastruktur zur Abwicklung der Betrugstaten (siehe Urteil

des A. A. ... vom ...2016 bezlglich des anderweitig verfolgten Bilal K., Az. ... ..., S. . bzw. BI. ... der
Behdrdenakte).
41

2.1.2 Die vom Antragsteller veribten Straftaten wegen Versicherungsbetruges stehen auch in Bezug zu
dem von ihm ausgetbten Gewerbe.
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Vorliegend spricht bereits vieles flir das Vorbringen des Antragsgegners, wonach der vom Antragsteller zum
Zeitpunkt der Begehung der Versicherungsbetrugstaten bereits betriebene G. ... in M. ... in einem
konkreten Zusammenhang zur Betrugsdelinquenz des Antragstellers stand. So trifft das Vorbringen des
Antragstellers nicht zu, er habe seinen G. ... nicht zur Begehung der Straftaten ,eingesetzt®. Denn
ausweislich der tatsachlichen Feststellungen im Urteil des L. A. ... vom ... 2016 wurde zumindest die
Begehung einer der gemeinschaftlich veribten Betrugstaten bei einem Treffen des Antragstellers mit drei
Mittatern auf dem Gelande seines Autohandels abgesprochen (L. A. ..., Urteil vom ...2016, S. 6). Ferner
war der Antragsteller bei vier der von ihm gemeinschaftlich veribten Betrugstaten Halter oder Eigentiimer
eines der beteiligten Unfallfahrzeuge (1x M. ..., 1 x A..i ... sowie 2 x O. ... I. ....). Es erscheint
naheliegender, dass es sich bei den zur Tatbegehung eingesetzten PKW mittlerer bzw. gehobener
Fahrzeugklassen um im Betrieb des Antragstellers angekaufte Gebrauchtwagen handelte, anstatt dass dies
ausschlieBlich privatgenutzte Fahrzeuge des Antragstellers waren. Der Bevollmachtigte des Antragstellers
weist schlieBlich selbst darauf hin, dass man die Auffassung vertreten konnte, wonach der Antragsteller
aufgrund seiner Tatigkeit im K..-G. ... ein Spezialwissen aufweise, welches er bei der Begehung der
Straftaten ausgenutzt haben kénnte. Diese Annahme erscheint hier tatsachlich naheliegend. Gerade die
zeitliche Nahe des Beginns der Tatigkeit des Antragstellers als selbststandiger G. ... zur Begehung der
Betrugstaten offenbart einen engen Bezug zwischen der Tatigkeit des Antragstellers als G. ... sowie seiner
(nach eigenem Vorbringen) erstmaligen Straffalligkeit. Der Antragsteller hat sich gerade nicht - wie er
vortragen lasst - seit zwanzig Jahren ,tadellos® als ...H. ... gewerblich betatigt. Vielmehr hat er sich bereits
kurze Zeit nach Aufnahme des G. ... im Jahr 2009 oder 2010 (siehe die Feststellungen des L. A. ..., Urteil
vom ... 2016, S. 23 sowie Urteil vom ... 2016, S. 2) spatestens im Januar 2011 erstmals auf eine
konspirative und gemeinschaftliche Veriibung von Versicherungsbetrugstaten durch provozierte,
abgesprochene oder vorgetauschte Verkehrsunfalle eingelassen. Es spricht deshalb vieles dafiir, dass der
Antragsteller gerade auch wegen und mithilfe seiner Tatigkeit als Gebrauchtwagenhandler - wo er Zugriff
auf und Umgang mit K.. hatte - gemeinschaftliche Betrugstaten veribte.
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Ob ein konkreter Bezug der Betrugsstraftaten des Antragsstellers mit seinem ausgeubten
Gebrauchtwagenhandel tatsachlich besteht, kann letztlich sogar dahinstehen. Denn fir den von § 35 Abs. 1
Satz 1 GewO vorausgesetzten Gewerbebezug ist es nicht zwingend erforderlich, dass die Tatsachen, die
auf die Unzuverlassigkeit schlieRen lassen, auch im Rahmen des Gewerbebetriebes eingetreten sind
(Briining in BeckOK GewO, 49. Edition 1.3.2020, § 35 GewO Rn. 22). Selbst ein Verhalten auRerhalb der
Gewerbeausubung kann beachtliche Rickschlisse auf Charakter oder Verhaltensweisen des
Gewerbetreibenden begriinden, die ihrerseits auch fir sein Gewerbe relevant werden kénnen (BayVGH,
U.v. 20.2.2014 - 22 BV 13.1909 - juris Rn. 28). Es genlgt insoweit, dass aus ihnen im Rahmen der
Wirdigung der Gesamtumstande auf die Unzuverlassigkeit im ausgelibten Gewerbe zu schlieen ist.
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Deshalb tragen die Verurteilungen des Antragstellers wegen (gewerbsmaRigen) Betruges an sich bereits
die Feststellung der gewerblichen Unzuverlassigkeit. Die Respektierung des vom Betrugstatbestand (§ 263
StGB) geschutzten und vom Antragsteller mehrfach missachteten Rechtsguts ,fremdes Vermdgen* ist
unabdingbare Voraussetzung fir die ordnungsgemafe Auslibung eines jeden Gewerbes (BayVGH, B.v.
21.8.2012 - 22 C 12.1256 - juris Rn. 8). Bei Vermogensdelikten ist daher der von § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
geforderte Gewerbebezug generell fur alle Gewerbezweige zu bejahen (siehe auch VG Minchen, U.v.
4.6.2014 - M 16 K 13.4868 - juris Rn. 35; Ennuschat in Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Auflage 2011,
§ 35 Rn. 38). Eigentums- oder Vermdgensdelikte eines Gewerbetreibenden kdnnen darauf schlielen
lassen, dass er dazu neigt, sich fremdes Eigentum oder Vermdgen in strafbarer Weise zu verschaffen, und
die betroffenen Rechtsguter nicht respektiert (BayVGH, U.v. 20.2.2014 - 22 BV 13.1909 - juris Rn. 28). Es



liegt auf der Hand, dass die Redlichkeit des Wirtschaftsverkehrs ganz erheblich gefahrdet ist, wenn
Personen, die vor betriigerischen Handlungen nicht zurtickschrecken, als selbstadndige Gewerbetreibende
oder als Vertretungsberechtigte eines anderen Gewerbetreibenden tatig werden.
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2.1.3 Die mehrfachen und erheblichen Betrugstaten des Antragstellers erschittern das notwendige
Vertrauen in die kinftige Redlichkeit seines gewerblichen Wirtschaftsgebarens deshalb so erheblich, dass
eine Gewerbeuntersagung zum Schutze der Allgemeinheit erforderlich ist. Sie lassen einen Hang des
Antragstellers zur Nichtbeachtung geltender Vorschriften erkennen. Der Antragsteller hat in der
Vergangenheit in erheblicher und strafbarer Weise erkennen lassen, dass er aufgrund Gewinnstrebens
bereit war, unter Verletzung der Rechtsordnung das Vermogen Dritter zu schadigen. Er bietet deshalb auch
bei prospektiver Betrachtung keine Gewahr dafiir, dass er nunmehr seinen G. ... redlich und
ordnungsgemal sowie unter Einhaltung der Vorschriften flihren wird.
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Die dabei maligebliche Prognose, ob in Zukunft ein gewerbebezogenes Fehlverhalten des Antragstellers
wahrscheinlich ist, erfordert grundséatzlich keine feste Gewissheit; vielmehr genlgt bereits eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, wobei auch eine abstrakte Gefahr - also eine nach der Lebenserfahrung typischerweise
zu bejahende Gefahrdungslage - grundsatzlich ausreicht (vgl. BT-Drs. 7/111, S. 5; siehe auch Ennuschat in
Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Auflage 2011, § 35 Rn. 31).
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Die Betrugstaten des Antragsstellers begriinden eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass dieser auch
kunftig in rechtswidriger Weise das Vermdgen Dritter schadigen kénnte und deshalb nicht die erforderliche
Zuverlassigkeit zur selbststandigen gewerblichen Betatigung besitzt. Tragfahige Gesichtspunkte, die es
ausschlieen kdnnten, dass der Antragsteller sein Gewerbe kinftig nicht ordnungsgeman betreibt, sind
nicht erkennbar. Insbesondere ist dies nicht deshalb ausgeschlossen, weil sein Gewerbe eigenen Angaben
zufolge aktuell wirtschaftlich erfolgreich ist, sodass eine wirtschaftliche Notwendigkeit, sich rechtswidrig zu
bereichern, fir den Antragsteller aktuell nicht bestehen soll. Die zum Beleg dieser Behauptung vorgelegten
betriebswirtschaftlichen Berichte zeigen ein vorlaufiges Betriebsergebnis des Gewerbes des Antragstellers
flr den Zeitraum von September 2019 bis Dezember 2019 in Hohe von insgesamt 8.084,79 EUR, sodass
insoweit kaum von einem wirtschaftlich prosperierenden Betrieb ausgegangen werden kann. Im Ubrigen hat
der Antragsteller weder vorgebracht, dass er die friiheren Betrugstaten aus wirtschaftlichen Zwangen
veriibte, noch ist dies den strafgerichtlichen Urteilen zu entnehmen. Vielmehr hat der Antragsteller aus zwei
seiner Betrugstaten Uberhaupt keinen finanziellen Vorteil gezogen, sondern diese aus reiner Gefalligkeit
verubt (L. A. ..., Urteil vom ...2016, S. 24). Selbst wenn das Gewerbe des Antragstellers kiinftig erfolgreich
besteht, ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass dieser erneut das Vermdgen Dritter schadigt.
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Auch die vom Antragsteller behauptete (indes nicht naher belegte) Schadenswiedergutmachung taugt nicht
als Umstand fiir eine giinstige Prognose. Da der Antragsteller von Rechts wegen zum Ausgleich des
veriibten Schadens verpflichtet ist (§ 823 Abs. 2 BGB, § 263 StGB) spricht dies im Hinblick auf seine
gewerberechtliche Zuverlassigkeit weder fur ihn noch gegen ihn. Ferner steht die (ebenfalls nicht belegte)
Ruckzahlung eines Grlinderzuschusses in keinem erkennbaren Zusammenhang mit den verubten
Betrugstaten.
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Eine gunstige gewerberechtliche Prognose folgt auch nicht aus der Aussetzung der verbleibenden
Freiheitsstrafe des Antragstellers zur Bewahrung. Die dem Beschluss des L. A. ... -
Strafvollstreckungskammer vom ... 2019 zugrundeliegende glinstige Sozialprognose zwingt nicht zugleich
zur Annahme einer gewerberechtlichen Zuverlassigkeit. Den Regelungen des § 56 Abs. 1 Satz 1 StGB
sowie des § 35 Abs. 1 GewO liegen nach einhelliger Rechtsprechung unterschiedliche Gefahrenmalfstabe
zugrunde (siehe BayVGH, B.v. 24.11.2016 - 22 ZB 16.1784 - GewArch 2017, 162 m.w.N.). Die Aussetzung
einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung ist fiir die gewerberechtliche Beurteilung nicht bindend, sondern fur die
Zuverlassigkeitsprognose nur von tatsachlichem Gewicht (BayVGH, B.v. 2.7.2014 - 22 CS 14.1186 - juris
Rn. 16 m.w.N.). Andere Umsténde des Einzelfalls kénnen den Ausschlag daflr geben, eine
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit anzunehmen.

50



Eine nahere Wurdigung der strafgerichtlichen Prognose lasst vorliegend keine tragenden Gesichtspunkte
erkennen, die zu einer fur den Antragsteller glinstigen gewerberechtlichen Prognose fihren. Inhaltlich zeigt
die im Beschluss des L. A. ... - Strafvollstreckungskammer vom ... 2019 enthaltene und am MaRstab des §
56 Abs. 2 StGB ausgerichtete Sozialprognose keine konkreten Anhaltspunkte, die einer positiven
gewerberechtlichen Prognose zugrunde gelegt werden kénnten. Konkrete Umstande, die eine kiinftige
Einhaltung der mit einem Gewerbe verbundenen gesetzlichen Verpflichtungen erwarten lassen, sind den
Ausfuhrungen jedenfalls nicht zu entnehmen. Dass sich der Antragsteller im Vollzug gut gefiihrt habe, 1asst
nicht zwingend auf eine kinftige gewerberechtliche Zuverlassigkeit schlielen, da dies zumindest auch
durch den Druck des Strafverfahrens sowie zum Zwecke der Aussetzung der Strafvollstreckung bedingt
sein kann. Auch die weiteren im Beschluss des L. A. ... - Strafvollstreckungskammer vom ... 2019
genannten gunstigen Umstande erscheinen nicht geeignet flr eine positive gewerberechtliche Prognose.
Insoweit ist zu berlcksichtigten, dass gerade das gesicherte soziale Umfeld, in das der Antragsteller
nunmehr zurlickkehrt, eine tragende Bedeutung im Rahmen der Begehung der gemeinschaftlichen
Betrugstaten hatte. So wirkte etwa der Bruder des Antragstellers ebenfalls bei mehreren Betrugstaten mit.
Die Ehefrau des Antragstellers war nach den Feststellungen des A. A. ... mit ihrem Fahrzeug zumindest bei
einem der fingierten Unféalle involviert (siehe Urteil vom ...2016 gegen den anderweitig verfolgten B. ... K.,
Az. ... ..., S..f. bzw. BIl. ... der Behdrdenakte). Die Rickkehr des Antragstellers in sein soziales Umfeld
bietet deshalb keine Gewahr dafir, dass sich dieser kinftig gewerberechtlich ordnungsgemaf verhalten
wird. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass dem Antragsteller die im Bewahrungsbeschluss als guinstiger
Umstand aufgeflhrte Arbeitsstelle bei der Firma M. (S. ....) inzwischen betriebsbedingt gektindigt wurde.
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2.2 Auch die mit Bescheid vom 5. Februar 2020 ausgesprochene erweiterte Gewerbeuntersagung, die dem
Antragsteller in Bezug auf das ausgelibte Gewerbe ,H. ... m.. K.. (G. ....)" die Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden sowie die Tatigkeit als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebes beauftragte Person untersagt, ist rechtmagig, da die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1
Satz 2 GewO vorliegen und die Behérde das ihr zustehende Ermessen fehlerfrei ausgelbt hat.
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Es liegt auf der Hand, dass die Redlichkeit des Wirtschaftsverkehrs auch dann erheblich gefahrdet ist, wenn
Personen, die wie der Antragsteller vor betriigerischen Handlungen nicht zurtickschrecken, als
Vertretungsberechtigte eines anderen Gewerbetreibenden bzw. als Betriebsleiter eines Gewebebetriebes
tatig werden. Der Antragsteller hat sich deshalb auch insoweit als unzuverlassig erwiesen. Besondere
Umstande, die es ausschldssen, dass der Antragsteller in Zukunft solche Funktionen im Rahmen eines
Gewerbebetriebes ausliben wird, wurden weder vorgetragen, noch sind solche ersichtlich. Die Behorde hat
ermessensfehlerfrei unter Verweis auf das bisherige Verhalten des Antragstellers sowie sein Lebensalter
angenommen, dass ein Ausweichen des Antragstellers auf eine Vertretungs- oder Leitungsfunktion eines
Gewerbebetriebes moglich erscheint. Die Untersagung wurde daher zu Recht auch auf die Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als Leiter eines Gewerbebetriebs ausgedehnt.
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2.3 Die (erweiterte) Gewerbeuntersagung ist auch nicht unverhaltnismafig und verletzt den Antragsteller
nicht in seiner Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG). In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine den
gesetzlichen Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GewO entsprechende Gewerbeuntersagung
allenfalls in extremen Ausnahmefallen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn
verstofRen kann und mit Art. 12 Abs. 1 GG im Einklang steht (siehe etwa VGH Munchen B.v. 23.11.2011 -
22 CS 11.2600 - juris). Ein solcher Ausnahmefall kann hier bereits deshalb nicht angenommen werden, weil
dem Antragsteller mit Bescheid vom 5. Februar 2020 nur ein Teil seines Gewerbes - der H. ... mit G. ... -
untersagt worden ist, obwohl aufgrund der Vermdgensdelikte von einer gewerbelbergreifenden
Unzuverlassigkeit ausgegangen werden kann. Auch ist deshalb das Vorbringen des Antragstellers nicht
nachvollziehbar, wonach ihm die Gewerbeuntersagung seine Existenzgrundlage entziehe. Der Antragsteller
kann nach MalRgabe des Bescheids vom 5. Februar 2020 seinen Maschinenhandel weiterfihren. Im
Ubrigen bleibt es dem Antragsteller unbenommen, in abhéngiger Stellung Arbeit anzunehmen, soweit damit
nicht die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter oder mit der Leitung eines Gewerbetriebs beauftragte Person
eines G. ... verbunden ist.
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2.4 Auch die dem Antragsteller eingeraumte Abwicklungsfrist begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Gleiches gilt fur die Androhung der Zwangsgelder in gestaffelter Hohe sowie die sonstigen
Nebenentscheidungen des Bescheids.
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3. Auch eine von den Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs losgeldste gerichtliche Abwagung des Vollzugs-
und Suspensivinteresses ergibt kein Uberwiegendes Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfordert bei der
Untersagung eines Gewerbes im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem in Art. 20 Abs. 3 GG
verankerten Rechtsstaatsprinzip die aufgrund einer Gesamtwurdigung der Umstande des Einzelfalls
gewonnene zusatzliche Feststellung, dass die sofortige Vollziehbarkeit schon vor der Rechtskraft des
Hauptsacheverfahrens als Praventivmalinahme zur Abwehr konkreter Gefahren fur wichtige
Gemeinschaftsglter notwendig ist (BayVGH, B.v. 11.12.2013 - 22 CS 13.2348 - juris Rn. 16 mit Verweis auf
BVerfG, B.v. 13.8.2003 - 1 BvR 1594/03 - NJW 2003, 3617; BVerfG, B.v. 24.10.2003 - 1 BvR 1594/03 -
NJW 2003, 3618; BayVGH, B.v. 10.11.2011 - 22 CS 11.1928 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 13.12.2011 - 22
CS 11.2428 - juris Rn. 6 f.; siehe auch VG Wirzburg, B.v. 15.9.2016 - W 6 S 16.909 - juris Rn. 21). Dies
erfordert tragfahige Feststellungen, dass Uber das allgemeine 6ffentliche Interesse am Bescheiderlass
hinaus auch ein besonderes 6ffentliches Interesse den Sofortvollzug gebietet (vgl. BayVGH, B.v.
11.12.2013 - 22 CS 13.2348 - juris Rn. 17).
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Allerdings ist auch unter Berticksichtigung des Vorstehenden anerkannt, dass das Interesse am Erlass und
das besondere Interesse am sofortigen Vollzug des Verwaltungsakts auf dasselbe Ziel gerichtet sein kann
und daher zusammenfallt, wenn schon der Erlass des Verwaltungsakts als solcher zur Abwehr
entsprechender konkreter Gefahren fur wichtige Gemeinschaftsglter geboten ist (vgl. BayVGH, B.v.
23.9.2019 - 22 CS 19.1417 - juris Rn. 35; BayVGH, B.v. 17.1.2012 - 22 CS 11.1972 - juris Rn. 21 f.; HeR in
Friauf, GewO, Stand: Mai 2019, § 35 Rn. 520; Ennuschat in: Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Aufl.
2011, § 35 Rn. 170).
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Vor diesem Hintergrund ist es nach Mafigabe einer Gesamtwirdigung der Umstande gerechtfertigt, dem
Antragsteller die Austuibung des gewerblichen G. ... schon vor rechtskraftigem Ausgang des
Hauptsacheverfahrens zu untersagen. Bei dem von ihm ausgetbten Gewerbe des H. ... mit gebrauchten F.
... handelt es sich um ein sog. ,Vertrauensgewerbe” (vgl. Ennuschat in Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO,
8. Aufl. 2011, § 35 Rn. 68), das im Hinblick auf die tangierten Rechtsguter hohe Anforderungen an die
Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden stellt und bei dem in besonderem Mafe auf die Einhaltung der
gesetzlichen Verpflichtungen geachtet werden muss (siehe zum Maklergewerbe BayVGH, B.v. 8.2.2017 -
22 C 16.1107 - juris Rn. 13). Dies spiegelt sich nicht zuletzt auch in der Aufnahme des G. ... im Katalog der
uberwachungsbedurftigen Gewerbe (§ 38 Abs. 1 GewO) wider. Kriminalpolitischer Hintergrund dieser
Einordnung ist unter anderem das Ziel, zum Schutz von Eigentum und Vermdgen Dritter eine Perpetuierung
von Eigentumsdelikten, insbesondere durch Hehlerei, zu verhindern (Schonleiter in Landmann/Rohmer,
GewO, 82. EL Oktober 2019, § 38 Rn. 7; Tettinger/Wank/Ennuschat/Ennuschat, 8. Aufl. 2011, GewO § 35
Rn. 68). Ferner besteht beim Handel mit G. ... in besonderem Malfe die Moglichkeit zu unlauterem
Geschéaftsgebaren und zur Ubervorteilung der mit den Wert- und Preisverhaltnissen nicht vertrauten Kunden
(vgl. BVerwG, U.v. 18.8.1960 - 1 C 103.57 - GewA 1961, 7). Neben dem Schutz vor Eigentums- und
Vermdgensschaden hat die von einem G. ... geforderte gewerberechtliche Zuverlassigkeit auch Bezlge
zum héchstrangigen Schutz von Leben und Gesundheit. Kunden sowie die tbrigen Verkehrsteilnehmer sind
auch davor zu schiitzen, dass gewerbliche H. ... von G. ... - etwa aus Ubersteigertem Profitstreben - ohne
Wissen der Kunden mangelhafte bzw. nicht verkehrssichere Fahrzeuge in Verkehr bringen.
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Die Verurteilungen des Antragstellers wegen (gewerbsmafigen) Betruges zeigen jedoch, dass dieser gewillt
war, sich mit erheblicher krimineller Energie und Raffinesse und im Zusammenwirken mit mehreren
Beteiligten unter Verletzung der Rechtsordnung zu Lasten Dritter rechtswidrig zu bereichern. Die zum
Schutz der genannten Rechtsglter gestellten hohen Anforderungen an die Zuverlassigkeit eines Handlers
mit gebrauchten K.. erflllt er daher nicht. Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit des Antragstellers
indiziert die konkrete Gefahrdung der von der Gewerbeuntersagung geschiitzten Rechtsguter und
rechtfertigt zugleich den Sofortvollzug, da es nach Ansicht des Gerichts nicht ausgeschlossen ist, dass sich



die abzuwehrende Gefahr bereits vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens realisiert. Von Bedeutung sind
insoweit gerade auch die zeitlichen Umstande. Der Antragsteller hat sein Gewerbe nicht wie behauptet
bereits seit 20 Jahren tadellos gefiihrt. Vielmehr begann er ein oder zwei Jahre nach Beginn seiner
gewerblichen Tatigkeit mit der gemeinschaftlichen Begehung der Betrugstaten. Die Tatsache, dass der
Antragsteller kurze Zeit nach seiner vorlaufigen Entlassung aus der Haft sein Gewerbe wieder anmeldete
und es im Anschluss an die betriebsbedingte Kiindigung seines anderweitigen Arbeitsverhaltnisses
nunmehr im Haupterwerb betreiben mdchte, begriindet die Gefahr, dass dieser alsbald erneut und bereits
vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens seine gewerbebezogenen Pflichten aulRer Acht lassen wird. Im
Hinblick auf die gerade erst begonnene und noch bis 8. September 2022 andauernde Bewahrungszeit steht
der gesicherte Nachweis eines bestandigen und vom Druck des Strafverfahrens unbeeinflussten
Wohlverhaltens aus, das der Annahme einer kiinftigen Zuverlassigkeit des Antragstellers zugrunde gelegt
werden konnte.
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SchlieBlich ist im Rahmen einer gesonderten VerhaltnismaBigkeitskontrolle fiir den Sofortvollzug zu
beriicksichtigten, dass dieser den Antragsteller zwar in seinem Grundrecht auf Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1
GQG) einschrankt. Indes bezieht sich die Gewerbeuntersagung und damit auch der Sofortvollzug nur auf den
Handel mit gebrauchten K.. und somit blof3 auf einen Teil des vom Antragsteller angemeldeten Gewerbes.
Die sofort vollziehbare Untersagung kommt deshalb auf Basis des angemeldeten Gewerbes in ihrer
beschrankenden Intensitat keinem vollumfanglichen Berufsverbot gleich. Auch bleiben dem Antragsteller
nach MaRgabe des streitgegenstandlichen Bescheids bis zum Abschluss des Hauptsachverfahrens sowie
dartber hinaus anderweitige gewerbliche Tatigkeiten erlaubt. Da dem Antragsteller mithin Moglichkeiten zur
Einnahmeerzielung sowohl im Rahmen seines Gewerbes ,M. ...“ als auch darlber hinaus verbleiben, trifft
der bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens fortbestehende Sofortvollzug den Antragsteller nicht
unverhaltnismafig.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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5. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5
sowie Nr. 54.2.1 und Nr. 54.2.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der summierte
Wert von 20.0000,00 EUR war im Eilverfahren auf 10.000,00 EUR zu halbieren.



