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Tenor

1. Die Antrage werden abgelehnt.
2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 30.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Antragsteller begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage vom 14. August 2020
gegen die auf Grundlage der Zweckentfremdungsverbotssatzung der Antragsgegnerin mit Bescheid vom
14. Juli 2020 in den Ziffern 3 und 4 angeordnete Nutzungsuntersagung und Ruckfihrungsverpflichtung fir
12 als Ferienwohnungen genutzte Wohnungen.

2

Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstiickes FINr. ... der Gemarkung ..., ... in ... Dort befinden sich
neben 33 langzeitvermieteten Wohnungen folgende 12 als Ferienwohnungen genutzte Wohnungen mit
einer Wohnflache zwischen 24 und 53 gm:

- im Erdgeschoss: Wohnung 0.2
-im 2. Obergeschoss: Wohnung 2.22
- im 3. Obergeschoss: Wohnungen 3.35 und 3.37

- im 4. Obergeschoss: Wohnung 4.44



- im 5. Obergeschoss: Wohnungen 5.51, 5.52, 5.53, 5.54 und 5.55
- im 6. Obergeschoss: Wohnungen 6.63 und 6.66.

3
Mit Baugenehmigungsbescheiden vom 30. Marz 1965, vom 16. Dezember 2010 sowie vom 27. Mai 2016
wurde flr die streitgegenstandlichen Wohnungen sukzessive die Wohnnutzung genehmigt.

4

Nachdem im Herbst 2018 aus der Bevdlkerung ein Hinweis an die Antragsgegnerin dahingehend erfolgte,
dass in dem Anwesen der Antragsteller Wohnungen in Appartements fir Kurzzeiturlauber umgewandelt
wurden, wurde zunachst der AuRendienst der Bauordnungsbehoérde der Antragsgegnerin tatig. Anlasslich
einer Ortseinsicht seitens der Antragsgegnerin am 12. Oktober 2018 wurde die Nutzung der 12 Wohnungen
als Ferienwohnungen beanstandet. Die Antragsteller wurden aufgefordert, hierfur die Genehmigung einer
Nutzungsanderung zu beantragen.

5

Am 5. Dezember 2018 reichten die Antragsteller zunachst fur die funf Einheiten im 5. Obergeschoss des
streitgegenstandlichen Anwesens einen Bauantrag fur die ,Nutzungsadnderung von 5 Wohnungen in
Ferienwohnungen (Beherbergungsbetrieb)“ ein.

6

Mit E-Mail vom 20. Dezember 2018 teilte die Bauordnungsbehdrde der Antragsgegnerin den Antragstellern
hierzu mit, dass das Anwesen wie eine Beherbergungsstatte mit mehr als 12 Betten fir ortsfremde Gaste
betrachtet und damit als Sonderbau eingestuft werden misse. Sinnvoll sei daher, die entsprechend
genutzten anderen Appartements in den Antrag aufzunehmen und zu legalisieren. Dies gelte nicht nur vor
dem Hintergrund, dass flir diese ohnehin zeitnah auch eine Baugenehmigung zu beantragen sei, falls keine
Ricknutzung erfolgen sollte, sondern auch vor dem Hintergrund, dass in Nirnberg irgendwann eine
Zweckentfremdungssatzung kommen kdnnte.

7

Mit gedndertem Bauantrag, welcher am 6. Februar 2019 bei der Antragsgegnerin einging, beantragten die
Antragsteller schlieRlich die Erteilung einer Baugenehmigung fiir eine ,Nutzungsanderung von 12
Wohnungen in Ferienwohnungen (Beherbergungsbetrieb)®.

8

Am 30. Mai 2019 trat die am 29. Mai 2019 bekannt gemachte ,Satzung der Stadt ... ber das Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum (Zweckentfremdungsverbotssatzung - ZwEVS)“ vom 27. Mai 2019
(Amtsblatt S. 185) in Kraft.

9
Mit Beschluss des Personal- und Organisationsausschusses der Antragsgegnerin in der Sitzung vom 23.
Juli 2019 wurde der Vollzug der Zweckentfremdungsverbotssatzung auf den Stab Wohnen tbertragen.

10

Mit bestandskraftigem Bescheid der Bauordnungsbehdrde der Antragsgegnerin vom 21. Oktober 2019
wurde den Antragstellern unter Zulassung einer Ausnahme gemaf § 4 Abs. 3 BauNVO wegen des nicht
storenden Gewerbebetriebes im Allgemeinen Wohngebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB eine entsprechende
Baugenehmigung erteilt. Die Begriindung hierzu enthalt folgenden Zusatz

,Offentlichrechtliche Belange sprechen nicht gegen das Vorhaben (...).

Der Antrag auf Nutzungsanderung wurde langst vor Inkrafttreten der Satzung der Stadt ... Gber das Verbot
der Zweckentfremdung von Wohnraum (Zweckentfremdungsverbotssatzung, ZWEVS) am 29. Mai 2019
eingereicht.

Die Satzung ist daher fur diese Nutzungsanderung noch nicht anzuwenden®.

11
Mit Schreiben des Stab Wohnen vom 11. Dezember 2019 wurden die Antragsteller darauf hingewiesen,
dass die Zweckentfremdungsverbotssatzung am 30. Mai 2019 in Kraft getreten sei.



12

Fir das Zweckentfremdungsrecht sachlich zusténdig sei der Stab Wohnen im Wirtschaftsreferat der
Antragsgegnerin. Aufgrund einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 30. Oktober 2019
sei man darauf aufmerksam geworden, dass fir das Anwesen der Antragsteller eine Baugenehmigung fur
die Nutzungsanderung in 12 Ferienwohnungen erteilt wurde. Ein entsprechender Antrag auf Genehmigung
zur Zweckentfremdung von Wohnraum sei jedoch bei dem zustandigen Stab Wohnen noch nicht
eingegangen und noch zu stellen.

13

Daraufhin verwiesen die Antragsteller mit Schreiben vom 17. Dezember 2019 auf die erteilte
Baugenehmigung sowie die hierin getroffene Aussage zur Nichtanwendbarkeit der
Zweckentfremdungsverbotssatzung.

14

Mit Schreiben vom 30. Januar 2020 teilte die Bauordnungsbehdrde schlief3lich mit, man musse die in dem
Baugenehmigungsbescheid aufgefiuihrte Formulierung ,zuriicknehmen, da die Bauordnungsbehérde nicht
fur den Vollzug der Zweckentfremdungsverbotssatzung zustandig ist und daher keinerlei Berechtigung fir
eine solche Feststellung hat“. Der zustandige Stab Wohnen habe die Bauaufsichtsbehérde um diese
Klarstellung gebeten.

15

Der Stab Wohnen teilte den Antragstellern mit Schreiben vom 4. Februar 2010 mit, dass eine
Zweckentfremdungsgenehmigung nur dann entbehrlich sei, wenn der Raum bereits vor Inkrafttreten der
Satzung in baurechtlich genehmigter Weise anderen als Wohnzwecken gedient hat. Diese
Voraussetzungen seien vorliegend nicht erfullt, nachdem die Baugenehmigung erst am 21. Oktober 2019
erteilt worden sei. Der blof3e Bauantrag oder die materielle Genehmigungsfahigkeit wirden keinen
Vertrauens- oder Bestandsschutz bezlglich des satzungsrechtlichen Zweckentfremdungstatbestandes
begrinden. Auch seien beide Genehmigungsverfahren unabhangig voneinander durchzufihren. Weder
begrinde die Erteilung einer Baugenehmigung einen Anspruch auf Erteilung einer
Zweckentfremdungsgenehmigung noch sei dies umgekehrt der Fall.

16
Anhaltspunkte, die auf eine Genehmigungsfahigkeit aufgrund vorrangiger 6ffentlicher oder schutzwirdiger
privater Interessen schlieRen lassen, seien bisher nicht ersichtlich.

17

Hierauf teilte der Antragstellervertreter mit Schreiben vom 7. Februar 2020 mit, dass die bestandskraftige
Baugenehmigung vom 21. Oktober 2019 feststellende Wirkung in Bezug auf die Anwendbarkeit der
Zweckentfremdungsverbotssatzung habe und diese Feststellung mit dem Ubrigen Regelungsgehalt in
Bestandskraft erwachsen sei. Eine nachtragliche Durchbrechung dieser sei nur unter den Voraussetzungen
der Art. 48 ff. BayVwVf{G statthaft. Ungeachtet dessen, dass die materiellen Voraussetzungen hierfiir nicht
vorliegen wurden, gentige die Erklarung im Schreiben der Bauordnungsbehdrde vom 30. Januar 2020 den
gesetzlichen Anforderungen nicht und lasse damit die getroffene Feststellung auch nicht nachtraglich
entfallen.

18

Selbst wen man von einer wirksamen ,Ricknahme* der Feststellung ausgehen und damit das Erfordernis
einer Erlaubnis nach der Zweckentfremdungsverbotssatzung bejahen wiirde, ware jedoch von einem
strikten Anspruch auf Erteilung der Genehmigung im Sinne von § 4 Abs. 2 ZWEVS auszugehen, nachdem
der Bauantrag bereits am 7. Februar 2019 bei der Bauordnungsbehérde eingegangen sei. Die
Bauordnungsbehoérde habe die Amtspflicht, Baugenehmigungsverfahren geman Art. 10 Satz 2 BayVwVfG
einfach, zweckmaRig und zlgig durchzufiihren. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zum
Amtshaftungsrecht werde regelmaRig ein Bearbeitungszeitraum von maximal drei Monaten fiir angemessen
erachtet. Hatte die Bauordnungsbehdrde diesen Zeitraum eingehalten, ware der
Baugenehmigungsbescheid noch vor Inkrafttreten der Zweckentfremdungsverbotssatzung erteilt worden.
Schuldhafte Verzégerungen bei der Bearbeitung des Bauantrages konnten nicht zu Lasten der Antragsteller
gehen.

19



Der Amtstrager habe die Pflicht, rechtmaRig zu handeln. Dies erfordere auch, richtige Auskiinfte und
Bescheide zu erlassen. Sofern durch diese méglicherweise rechtswidrige Feststellung in der
Baugenehmigung ein Schaden fiir die Antragsteller erwachsen sollte, etwa durch die Verpflichtung,
Ausgleichsmaflinahmen zu ergreifen oder eine Ausgleichszahlung zu leisten, stiinden den Antragstellern
gegen die Antragsgegnerin entsprechende Schadensersatzanspriiche aufgrund einer Amtspflichtverletzung
zu.

20

Dartber hinaus bestiinden auch Zweifel an der RechtmaRigkeit der Zweckentfremdungsverbotssatzung,
nachdem diese keine geeignete Uberleitungsvorschrift enthalte. Bauantrage, die vor Inkrafttreten der
Zweckentfremdungsverbotssatzung in entscheidungsreifer Form eingereicht worden sind, muissten bereits
von Verfassungs wegen (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) den Fallen des § 2 Abs. 3 Nr. 2 ZwEVS gleichgestellt
werden. Insofern sei die Feststellung zur fehlenden Anwendbarkeit der Zweckentfremdungsverbotssatzung
im Baugenehmigungsbescheid im Ergebnis richtig und bedirfe keiner- wie auch immer gearteten -
Korrektur.

21

Aus den genannten Griunden wurden seitens der Antragsteller schutzwirdige private Interessen vorliegen,
welche das Interesse an der Erhaltung des betroffenen Wohnraumes lberwiegen, so dass im Falle der
Anwendbarkeit der Zweckentfremdungsverbotssatzung ein durchsetzbarer Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung bestiinde.

22
Der Stab Wohnen teilte hierzu mit Schreiben vom 28. Februar 2020 mit, dass die baurechtliche
Nutzungsénderungsgenehmigung keine Konzentrationswirkung entfalte.

23

Die Baugenehmigung treffe (iberdies keine bindende Feststellung zur Anwendung der
Zweckentfremdungsverbotssatzung, nachdem die entsprechende AuRerung nicht im Tenor der
Genehmigung enthalten sei. Mithin kdnne auch keine Bestandskraft bestehen, so dass es auf das Vorliegen
der Voraussetzungen der Art. 48 ff. BayVwVfG nicht ankomme.

24

Eine Amtspflichtverletzung liege indes nicht vor. Dartber hinaus kdnnte selbst ein begrindeter
Amtshaftungsanspruch kein Recht auf Erteilung einer rechtswidrigen Genehmigung begriinden. Des
Weiteren wirden die geaulierten Zweifel an der Rechtmafigkeit der inmitten stehenden Satzung fehlgehen,
nachdem die Antragsgegnerin in der Satzung geregelt habe, dass das Zweckentfremdungsverbot keine
Raume betreffe, die bereits vor Inkrafttreten der Satzung ohne Unterbrechung in baurechtlich genehmigter
Weise anderen als Wohnzwecken dienten.

25

Eine Zusage der Erteilung einer Genehmigung nach § 4 Abs. 2 ZwEVS kénne nicht gegeben werden, da
nach wie vor keine Anhaltspunkte zur Genehmigungsfahigkeit der Ferienwohnungsnutzung vorliegen
wirden.

26

Mit Zweckentfremdungsantrag vom 11. Marz 2020 beantragten die Antragsteller schlieRlich die Erteilung
einer Nutzungsanderungsgenehmigung flur die Wohnungen Nrn. 2, 22, 35, 37, 44, 51 bis 55, 63 und 66 in
dem Wohn- und Geschaftshaus in der ... in ... zu Ferienwohnungen sowie die Feststellung der
Genehmigungsfreiheit (Negativattest) unter Verweis auf die bisherigen Schreiben des
Antragstellervertreters.

27

Mit Schreiben vom 26. Mai 2020 teilte der Stab Wohnen den Antragstellern mit, dass fur die Wohnungen
Nrn. 2, 22, 35, 37, 44, 51 bis 55, 63 und 66 davon ausgegangen wird, dass die Voraussetzungen fiir die
Erteilung eines Negativattestes nicht gegeben seien und auch der Antrag auf Nutzungsanderung nicht
genehmigungsfahig sei. Anhaltspunkte fir eine Genehmigung nach § 4 Abs. 2 ZwEVS seien bislang nicht
ersichtlich. Ausfiihrungen zu den Voraussetzungen nach § 4 Abs. 3 ZWEVS seien im
Zweckentfremdungsantrag nicht erfolgt. Da man davon ausgehe, dass die Wohnungen bereits als
Ferienwohnungen genutzt werden, sei beabsichtigt, im Falle der Ablehnung des Antrages, die Nutzung als



Ferienwohnungen zu untersagen und anzuordnen, dass der Wohnraum wieder Wohnzwecken zugefiihrt
wird.

28

Der Antragstellervertreter teilte hierzu mit Schreiben vom 8. Juni 2020 mit, dass die Antragsgegnerin nach
wie vor den Umstand ausblende, dass die Antragsteller mit der Erteilung der beantragten Baugenehmigung
vor Inkrafttreten der Zweckentfremdungsverbotssatzung hatten rechnen durfen. Vor diesem Hintergrund sei
der Hinweis auf die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 ZwEVS geradezu zynisch.

29

Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Juli 2020 wurden schlieBlich fir die als Ferienwohnungen
genutzten Wohnungen Nrn. 2, 22, 35, 37, 44, 51 bis 55, 63 und 66 in der ... in ... die Antrdge auf
Feststellung der Genehmigungsfreiheit (Negativattest) sowie auf Erteilung einer Genehmigung zur
Zweckentfremdung von Wohnraum (Nutzungsanderungsantrag) abgelehnt (Ziffern 1 und 2) und den
Antragstellern unter Androhung von Zwangsgeldern in Hohe von 1.500,00 EUR bzw. 2.500,00 EUR pro
Wohneinheit (Ziffern 5 und 6) die Nutzung des Wohnraumes zu anderen als Wohnzwecken untersagt (Ziffer
3) sowie die unverzlgliche Rickfihrung des Wohnraumes zu Wohnzwecken angeordnet (Ziffer 4).

30

In der Begrindung wird ausgeflhrt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Negativattestes nicht
vorliegen wirden. Diese sei nur moglich, wenn kein Wohnraum oder keine Zweckentfremdung im Sinne der
Zweckentfremdungsverbotssatzung vorliegen wirden. Insbesondere entfalle die Wohnraumeigenschaft
nicht nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 ZwEVS, da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der inmitten stehenden Satzung
keine baurechtliche Genehmigung vorgelegen habe. Der bloRe Bauantrag oder die materielle
Genehmigungsfahigkeit wirden keinen Vertrauens- oder Bestandsschutz bezlglich des
satzungsrechtlichen Zweckentfremdungstatbestandes begrinden. Die baurechtliche
Nutzungsanderungsgenehmigung entfalte trotz der Ausfiihrungen zur Zweckentfremdungsverbotssatzung
keine Konzentrationswirkung. Die Baugenehmigung enthalte keine bindende Feststellung zur
Anwendbarkeit der Satzung, nachdem die entsprechende AuBerung nicht im Bescheidtenor getroffen
worden sei. Eine Ubergangsvorschrift sei nicht erforderlich.

31
Des Weiteren sei auch nicht vorgetragen worden, dass die Vermietung als Ferienwohnungen auf maximal
acht Wochen im Kalenderjahr beschrankt sei.

32

Ferner seien die Voraussetzungen gemal § 4 Abs. 2 ZwEVS nicht erfillt, nachdem unter Berlcksichtigung
der Konkretisierung in § 5 Abs. 2 ZwEVS ein mit der Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz
vergleichbares Uiberwiegendes schutzwiirdiges Interesse nicht gegeben sei.

33
Auch aus einem - nach Auffassung der Antragsgegnerin unbegriindeten - Amtshaftungsanspruch kénne
kein schutzwurdiges privates Interesse im Sinne des § 5 Abs. 2 ZwEVS abgeleitet werden.

34

Nachdem ausweislich der Homepage der Antragsteller (www. ...de) sowie der baurechtlichen Anzeige der
Nutzungsaufnahme vom 16. Juni 2020 die Wohnungen bereits als Ferienwohnungen genutzt werden, liegen
des Weiteren die Voraussetzungen fiir die Anordnungen in den Ziffern 3 und 4, welche unter Auslibung
pflichtgemaRen Ermessens erfolgt seien, vor. Diese seien insbesondere geeignet, die rechtswidrige
Nutzung der Wohnungen zu beenden und den schutzwurdigen Wohnraum zu erhalten. Mildere Mittel seien
nicht ersichtlich, insbesondere sei die Méglichkeit der freiwilligen Beendigung der Zweckentfremdung sowie
der Ruckfihrung der Wohnungen zu Wohnzwecken nicht wahrgenommen worden. Das Interesse am Erhalt
des betroffenen Wohnraumes Uberwiege das Interesse am Fortbestehen der Nutzung als Ferienwohnungen
und die damit verbundene Gewinnmaximierung. Der Wegfall dieser Einnahmequellen hatte lediglich geringe
wirtschaftliche Folgen fur die Antragsteller, nachdem durch die dauerhafte Vermietung der Wohnungen zu
Wohnzwecken ebenfalls regelmalige Einklinfte generiert werden konnten.

35
Die Hohe der Zwangsgelder sei angemessen im Hinblick auf das Wohnraumerhaltungsinteresse und den
wirtschaftlichen Vorteil aus der Nichtbeachtung der Anordnungen.



36

Am 14. August 2020 lieBen die Antragsteller Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Juli
2020 erheben und beantragten am 21. August 2020 die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin angeordnete Nutzungsuntersagung und
Ruckfuhrungsverpflichtung (Ziffern 3 und 4). Zur Begriindung werden die Ausfihrungen in dem Schreiben
des Antragstellervertreters vom 7. Februar 2020 vertieft und ausgefihrt, dass schon bei summarischer
Prufung feststehe, dass das Interesse der Antragsteller an der Aussetzung der Vollziehung das
Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin tUberwiege, da ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Bescheides vom 14. Juli 2020 bestiinden. Hinsichtlich der fehlenden Ubergangsvorschrift in der inmitten
stehenden Satzung wird ausgefihrt, dass neue Regelungen keine Sachverhalte bzw. Rechtsverhaltnisse
erfassen wuirden, die beim Inkrafttreten einer neuen Satzung bereits abschliefend geregelt waren. Hierzu
wurden nicht nur solche Sachverhalte bzw. Rechtsverhaltnisse zahlen, bei denen die gesetzlich
angeordneten Folgen bereits eingetreten sind. Auch diejenigen, die die tatbestandlichen Voraussetzungen
einer bislang gultigen Rechtsnorm in der Vergangenheit erflllt haben, wiirden die darin angeordnete
Rechtsfolge grundsatzlich weiterhin beanspruchen kénnen. Fir diese Rechtsverhaltnisse bleibe also die
Rechtslage ausschlaggeben, die bei ihrem Entstehen galt. In solche abgeschlossenen Sachverhalte
einzugreifen, sei aus Griinden des Vertrauensschutzes grundsatzlich nicht zulassig. Als Grundsatz gelte,
dass bei bestehenden Zweifeln, inwieweit Sachverhalte abgeschlossen oder noch offen sind, eine
Ubergangsvorschrift erforderlich sei, die festlegt, wie diese Sachverhalte kiinftig zu behandeln sind. Es sei
auch stets abzuwagen zwischen dem Vertrauen, das in den Fortbestand einer bestimmten Rechtslage
gesetzt wird, und dem Interesse des Staates an der sofortigen Durchsetzung einer neuen Regelung. Je
dringender das Anliegen des Satzungsgebers sei, welches er mit der Neuregelung verfolgt, und je
zwingender die Notwendigkeit ihres sofortigen Vollzuges sei, desto mehr spreche fir eine sofortige
Anpassung der Rechtsverhaltnisse an die neuen Vorschriften. Eine derartige Dringlichkeit sei vorliegend
jedoch nicht geboten. Zweck der Zweckentfremdungsverbotssatzung sei zwar die Versorgung der
Bevolkerung der Antragsgegnerin mit ausreichendem Wohnraum und die Beseitigung des
Wohnraummangels innerhalb der nachsten fiinf Jahre. Dies kénne jedoch nicht dem Schutz der
Eigentumsgarantie des Grundgesetzes im Falle von lediglich 12 Wohnraumen vorgehen. Es hatte daher
eine Ubergangsvorschrift in die Satzung aufgenommen werden miissen, die solche Einzelfalle wie den hier
vorliegenden Fall der Antragsteller umfasst.

37
Es wird beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der am 14. August 2020 erhobenen Klage gegen die im Bescheid der
Antragsgegnerin vom 14. Juli 2020 angeordnete Nutzungsuntersagung und Ruckflihrungsverpflichtung
(Ziffern 3 und 4) wird angeordnet.

38
Die Antragsgegnerin beantragt

Antragsablehnung.

39

Zur Begrundung wird unter Erganzung der Ausfihrungen in dem streitgegenstandlichen Bescheid im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit dem Baugenehmigungsbescheid vom 21. Oktober 2019 keine Erlaubnis
nach § 4 ZwEVS erteilt worden sei und diesem auch kein feststellender Verwaltungsakt tber die
Anwendbarkeit der Zweckentfremdungsverbotssatzung zu entnehmen sei. Mit den diesbezlglichen
Aussagen in den Bescheidsgriinden gehe die Bauordnungsbehorde lediglich auf eine
bauordnungsrechtliche Vorfrage ein, treffe jedoch keinerlei verbindliche Feststellungen zu auRerhalb des
Bauordnungsrechts und des eigenen Zustandigkeitsbereichs liegenden Rechtsverhaltnissen. Da mangels
Regelung kein Verwaltungsakt vorliegen wiirde, konnten die Aussagen mithin weder in Bestandskraft
erwachsen noch Bindungswirkung entfalten.

40

Des Weiteren sei weder mit dem streitgegenstandlichen Bescheid noch mit der inmitten stehenden Satzung
eine unzulassige Ruckwirkung verbunden. Falle wie der vorliegende seien dadurch gekennzeichnet, dass
mit der Zweckentfremdung bereits vor dem Inkrafttreten der Satzung begonnen wurde und diese zum
Zeitpunkt des Bescheiderlasses immer noch andauert. Anknipfungspunkt fiir den Bescheid sei dabei



jedoch nicht der Beginn der Zweckentfremdung, sondern deren Andauern. Der Bescheid regele damit
lediglich einen nach Inkrafttreten der Satzung vorliegenden Sachverhalt und untersage ausschliellich die
zukunftige Nutzung als Ferienwohnungen. Selbst wenn man dies anders sehen wiirde, wirden Satzung und
Bescheid zumindest keinen in der Vergangenheit abgeschlossenen Sachverhalt aufgreifen, so dass eine
echte Ruckwirkung ausscheide. Dem bei der dann verbleibenden unechten Riickwirkung mafRgeblichen
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz werde durch die Ubergangsregelung in § 2 Abs. 3 Nr. 2 ZWEVS ausreichend
Rechnung getragen. Ein Einschreiten sei damit nur gegen baurechtlich nicht genehmigte
Nutzungsanderungen mdglich. Dies sei sachgerecht und verhaltnismaRig, da formell rechtswidrige
Nutzungen keinen Vertrauens- oder Bestandsschutz erzeugen kdnnten oder jedenfalls nur einen solch
geringen Schutz verdienen wurden, dem das mit dem Zweckentfremdungsrecht verfolgte offentliche
Interesse an der Versorgung der Bevdlkerung mit ausreichendem Wohnraum vorgehe.

41

Im vorliegenden Fall hatten die Antragsteller die Wohnungen bereits vor der Bauantragsstellung als
Ferienwohnungen genutzt. Dieser Sachverhalt habe den Makel der lllegalitat erst mit der Erteilung der
Baugenehmigung verloren. Zu diesem Zeitpunkt sei die Zweckentfremdungsverbotssatzung jedoch bereits
in Kraft getreten.

42
Ein - zu verneinender - Amtshaftungsanspruch sei auf Geldersatz gerichtet und kdnne jedenfalls keine
verwaltungsrechtlichen Wirkungen erzeugen.

43

Rein vorsorglich wird vorgetragen, dass im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO eine Interessensabwagung
selbst dann zu Lasten der Antragsteller ausfallen wirde, wenn man den Ausgang des Klageverfahrens als
offen ansehen wirde. Zu berlcksichtigen sei insoweit, dass die Nutzungsanderung ohne die erforderliche
Baugenehmigung erfolgt und daher nicht schutzwiirdig gewesen sei. Zu beachten sei indes, dass der
Gesetzgeber die aufschiebende Wirkung gemaf § 3 Abs. 3 ZWEWG ausschlie3e und damit nochmals die
besondere Bedeutung des o6ffentlichen Interesses an einer ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit
Wohnraum hervorhebe. In der Gesamtschau - kein Vertrauensschutz der Antragsteller einerseits und
Betonung des offentlichen Interesses am Sofortvollzug durch den Gesetzgeber andererseits - falle eine
Interessensabwagung daher zu Lasten der Antragsteller aus. Hierflir spreche auch, dass die Nutzung der
Ferienwohnung ohne grofieren Aufwand beendet werden koénnte. Insbesondere wiirden dem keine
langerfristigen vertraglichen Bindungen entgegenstehen. Mit einer Beendigung der bisherigen Nutzung
seien auch keine unumkehrbaren Folgen verbunden. Den Antragstellern sei es Uberdies unbenommen, die
Wohnung ab sofort dauerhaft zu vermieten.

44

Mit Schriftsatz vom 8. September 2020 teilte der Antragstellervertreter mit, dass sich das von den
Antragstellern im Jahr 2015 erworbene Anwesen damals in einem desolaten Zustand befunden habe. Im
Zuge der Sanierung habe das Anwesen schlieRlich ein komplett neues Dach, neue Fenster sowie eine neue
Fassade erhalten. Die Raumlichkeiten im 6. und 7. Obergeschoss seien zum Erwerbszeitpunkt gewerblich
genutzt und im Zuge des Umbaus in Wohnraum umgewandelt worden. Die Raumlichkeiten im 5.
Obergeschoss seien damals unbewohnt gewesen. Nachdem die Antragsteller von ihrem Architekten die
Auskunft erhalten hatten, dass fiir die Herstellung von Kurzzeitappartements keine Genehmigung
erforderlich sei, hatten sie die Raumlichkeiten im 5. Obergeschoss flr diesen Zweck grundsaniert und die
neu geschaffenen Appartements ab Ende 2017 vermietet. Die restlichen Appartements seien sukzessive in
der Zeit zwischen Juli 2018 und November 2018 hinzugekommen. Die Grundsanierung der Appartements
sei immer dann erfolgt, wenn ein Mieter aus einer der nicht renovierten Wohnungen ausgezogen sei.
Derzeit befanden sich in dem Anwesen 33 langzeitvermietete Wohnungen, von denen 24 komplett saniert
sowie neun unsanierter Altbestand seien.

45

Den Antragstellern sei bei Aufnahme der Nutzungen zur Kurzzeitvermietung nicht bewusst gewesen, dass
hierfir eine Nutzungsanderungsgenehmigung erforderlich sei, so dass die genehmigungslose Nutzung
allenfalls fahrlassig erfolgt sei. Jedenfalls aber héatten sich die Antragsteller bereits im Jahr 2018 um eine
Legalisierung der Nutzungsanderung bemuht.

46



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Behdrdenakten
verwiesen.

47
Streitgegenstand des vorliegenden Eilverfahrens sind die mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Juli
2020 angeordnete Nutzungsuntersagung und Ruickfuhrungsverpflichtung (Ziffern 3 und 4).

48

Die zulassigen Antrage gemaR § 80 Abs. 5 VWGO, insoweit die aufschiebende Wirkung der Klagen der
Antragsteller vom 14. August 2020 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Juli 2020
anzuordnen, sind unbegriindet.

49

In Fallen, in denen die gemaf § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO dem Grundsatz nach gegebene aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage wie vorliegend durch Landesgesetz ausgeschlossen ist (§ 80 Abs. 2 Nr. 3
VwGO i.V.m. Art. 3 Abs. 3 des Gesetzes uber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum -
ZWEWG), kann das Gericht der Hauptsache gemaf § 80 Abs. 5 VwGO auf Antrag die aufschiebende
Wirkung der innerhalb der Frist des § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO rechtzeitig erhobenen Klage anordnen. Bei
der Entscheidung hat das Gericht in einer den Charakter des summarischen Verfahrens nach § 80 Abs. 5
VwGO entsprechenden Weise die Interessen der Antragstellerseite und der Antragsgegnerin
gegeneinander abzuwagen, wobei die bereits tUberschaubaren Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu berlcksichtigen sind.

50
Nach diesen Grundsatzen missen die Antrage auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der von den
Antragstellern erhobenen Klagen ohne Erfolg bleiben.

51
Bei summarischer Prifung ist der angefochtene Bescheid der Antragsgegnerin formell und materiell
rechtmaRig.

52
1. Er findet, soweit sich dies im einstweiligen Rechtsschutzverfahren beurteilen Iasst, in Art. 3 Abs. 2
ZWEWG i.V.m. § 12 ZwEVS seine Rechtsgrundlage.

53

In einem Eilverfahren, in dem - wie bereits ausgefuhrt - nur eine Uberschlagige Prifung der Sach- und
Rechtslage stattfinden kann, ist von der Giiltigkeit einer Norm auszugehen, wenn nicht ausnahmsweise
Griinde, die die Annahme der Nichtigkeit rechtfertigen, offen zu Tage treten (stdndige Rechtsprechung des
BayVGH, z.B. B. v. 4.6.1997 - 6 ZS 97.1305 - juris; B.v. 15.2.1999 - 6 ZS 99.84 - BeckRS; B.v. 28.11.2005 -
23 CS 05.1804 - juris).

54

In dem nur auf summarischer Uberpriifung ausgerichteten Antragsverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO ist in
aller Regel kein Raum fiir eine inzidente Normenkontrolle. Etwas anderes mag - wie oben ausgefiihrt - dann
gelten, wenn die betreffenden Satzungsregelungen bereits nach dem Ergebnis tberschlagiger Prifung mit
Sicherheit oder aller Voraussicht nach unwirksam sind (vgl. z.B. OVG Saarland, B.v. 10.11.2006 - 3 W 5.06
- juris).

55

Vorliegend bestehen keine Zweifel an der Rechtswirksamkeit der hier einschlagigen
Zweckentfremdungsverbotssatzung der Antragsgegnerin. Solch ausnahmsweise vorkommende Griinde,
welche die Annahme der Nichtigkeit rechtfertigen kdnnten, sind nach Uberzeugung der Kammer nicht offen
zu Tage getreten.

56

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die mit der streitgegenstandlichen
Zweckentfremdungsverbotssatzung der Antragsgegnerin nahezu deckungsgleiche Satzung der Stadt
Minchen (ZeS vom 11.12.2017 i.d.F. vom 4.11.2019, MUABI. S. 452) schon in einer Reihe



verwaltungsgerichtlicher Verfahren als Rechtsgrundlage inmitten stand, ohne dass Zweifel an ihrer
Wirksamkeit aufgetreten sind (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 20.5.2020 - 12 B 19.1648 - juris).

57
Unter Bericksichtigung dieser rechtlichen Gegebenheiten ist im vorliegenden Eilverfahren insbesondere
von der Wirksamkeit der Regelung in § 2 Abs. 3 Nr. 2 ZwEVS auszugehen.

58

Aus der Zusammenschau von § 2 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2 ZwEVS ergibt sich, dass die
nachtragliche Umwandlung von Wohnraum in gewerbliche Nutzung zum Entfallen des im Rahmen des Art.
3 Abs. 2 ZWEWG tatbestandlich vorausgesetzten Begriffs ,Wohnraum® nur dann fiihrt, wenn dieser Raum
bereits vor dem 30. Mai 2019 baurechtlich zu anderen als einer Wohnnutzung genehmigt und
ununterbrochen so genutzt wurde.

59

Das heif’t, nach dem Willen des Satzungsgebers soll es nicht ausreichen, einen (mdglicherweise nicht ernst
gemeinten oder offensichtlich nicht zum Erfolg fihrenden) Bauantrag zu stellen und damiti.S.d. § 2 Abs. 2
ZwWEVS eine zum Verlust der urspriinglich gegebenen Wohnraumeigenschaft fihrende ,subjektive
Bestimmung durch spatere Umwidmung® herbeizufiihren, sondern diese ,spatere Umwidmung® ist nur dann
fur den Verlust der Wohnraumeigenschaft relevant, wenn sie Gber die blof3e (ganzlich in der Disposition des
Antragstellers stehende) Antragstellung hinaus Niederschlag in Gestalt der behdrdlichen Genehmigung und
in der tatsachlichen Nutzungsausiibung als ,Nichtwohnraum* gefunden hat.

60

Im Hinblick auf die Rechtsprechung, wonach zur Anderung der subjektiven Zweckbestimmung ein nach
aufden erkennbarer und auf Dauer angelegter Umwidmungsakt nétig ist (vgl. etwa BayVGH, B.v. 12.12.2004
- 24 ZB 04.941 - juris; B.v. 1.12.1997 - 24 B 95.3612 - juris; B.v. 25.4.1990 - 7 B 89.1121 - juris; VGH
BaWU, B.v. 6.8.2020 - 3 S 1483/20 - juris), erscheint diese in § 2 Abs. 3 Nr. 2 ZWEVS enthaltene, der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit dienende Konkretisierung des subjektiven Bestimmungsrechts des § 2
Abs. 2 ZwEVS noch vom Normzweck getragen und gedeckt und damit im hier vorliegenden summarischen
Verfahrung nicht zu beanstanden.

61

Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund des ausdrucklichen Willens des Landesgesetzgebers,
wonach das Zweckentfremdungsrecht in Gebieten, in denen die Versorgung der Bevolkerung mit
ausreichendem Wohnraum zu angemessenen Bedingungen besonders gefahrdet ist, einen effektiven
Schutz des Wohnraums vor Zweckentfremdung gewahrleisten und damit der Erhaltung des
Gesamtwohnraumangebotes dienen soll; dabei gebiete das den Gemeinden eingeraumte
Selbstverwaltungsrecht, dass die Gemeinden den ihnen zukommenden eigenen wohnungspolitischen
Gestaltungsspielraum eigenverantwortlich ausschopfen durfen (vgl. hierzu LT-Drs. 17/15781, S. 1 ff. und 7
sowie LT-Drs. 15/8369, S. 1 ff.).

62
2. Gemal Art. 3 Abs. 2 ZWEWG i.V.m. § 12 ZwEVS kann die Antragsgegnerin anordnen, dass eine nicht
genehmigungsfahige Zweckentfremdung beendet und der Wohnraum wieder Wohnzwecken zugefihrt wird.

63
Eine genehmigte oder genehmigungsfahige Zweckentfremdung von Wohnraum liegt hier nicht vor.

64
a) Die streitgegenstandlichen Einheiten stellen Wohnraum im Sinne von Art. 1 Satz 1 ZWEWG, § 2 Abs. 1,
Abs. 2 und Abs. 3 ZwWEVS dar.

65

Nach § 2 Abs. 1 und Abs. 2 ZwWEVS sind Wohnraum samtliche Raume, die zu Wohnzwecken objektiv
geeignet und subjektiv bestimmt sind. Objektiv geeignet sind Raume dann, wenn sie die Flihrung eines
selbststandigen Haushalts ermdglichen; die subjektive Bestimmung (erstmalige Widmung oder spatere
Umwidmung) treffen die Verfligungsberechtigten ausdriicklich oder durch nach auRRen erkennbares
schllissiges Verhalten.

66



Von der objektiven Eignung zu Wohnzwecken ist - nicht zuletzt ausweislich der in der Behordenakte
befindlichen Grundrisse und Ausziige von der Internetprasenz der Antragsteller -offensichtlich auszugehen.

67

Die subjektive (Zweck-) Bestimmung treffen die Verfugungsberechtigten ausdricklich oder durch nach
aufden erkennbares schlussiges Verhalten. Durch einfachen Sinneswandel, der nicht durch einen nach
aufden erkennbaren und auf Dauer angelegten Umwidmungsakt umgesetzt wird, andert sich die subjektive
Zweckbestimmung nicht.

68

Wie bereits ausgeflhrt, ergibt sich aus der Zusammenschau von § 2 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2
ZwWEVS, dass die nachtragliche Umwandlung von Wohnraum in gewerbliche Nutzung nur dann zu bejahen
ist, wenn dieser Raum bereits vor dem 30. Mai 2019 baurechtlich zu anderen als einer Wohnnutzung
genehmigt und ununterbrochen so genutzt wurde.

69

Vorliegend wurden die streitgegenstandlichen Wohnungen ausweislich der von der Antragsgegnerin
Ubermittelten Baugenehmigungsbescheide vom 30. Marz 1965, vom 16. Dezember 2010 sowie vom 27. Mai
2016 als Wohnraum genehmigt. Erst mit Baugenehmigungsbescheid vom 21. Oktober 2019 und damit nach
dem Inkrafttreten der inmitten stehenden Satzung wurde die Nutzungsanderung fur die 12 Wohnungen in
Ferienwohnungen genehmigt, so dass im vorliegenden Fall mangels Vorliegen einer Baugenehmigung im
Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 2 ZwEVS die von den Antragstellern am 5. Dezember 2018 bzw. am 6. Februar
2019 gestellten Bauantrage keine zum Verlust der urspriinglich gegebenen Wohnraumeigenschaft fiihrende
,Subjektive Bestimmung durch spatere Umwidmung*“ herbeizufiihren vermdgen.

70

b) Die streitgegenstandlichen Einheiten wurden zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses und werden auch
gegenwartig vollstandig gewerblich genutzt im Sinne von Art. 1 Satz 2 Nr. 1 ZWEWG i.V.m. § 3 Abs. 1
ZwWEVS, was durch die Ermittlungen der Antragsgegnerin belegt und im Ubrigen zwischen den Beteiligten
unstreitig ist.

71
c) GemaR § 4 Abs. 1 ZwEVS darf Wohnraum nur mit Genehmigung anderen als Wohnzwecken zugefuhrt
werden.

72
Vorliegend ist die Zweckentfremdung der streitgegenstandlichen Wohnraume nach dem Ergebnis
Uberschlagiger Prifung nicht genehmigungsfahig gema § 4 i.V.m. § 5 ZwEVS.

73

aa) Nach § 4 Abs. 2 Alt. 2i.V.m. § 5 Abs. 2 ZwWEVS ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn das Interesse
an der Erhaltung des betroffenen Wohnraumes durch vorrangige schutzwirdige private Interessen, welche
insbesondere bei einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz gegeben sind, tberwogen wird. Dabei darf
die Existenzgefahrdung nicht durch das Unterlassen moglicher und gebotener Abwendungsmafnahmen
selbst herbeigefuhrt werden.

74

Vorliegend erfolgte im Hinblick auf eine etwaige Existenzgefahrdung aufgrund des Entfallens der
Einnahmequellen aus der Vermietung als Ferienwohnungen seitens der Antragsteller weder ein
substantiierter Vortrag, noch ist eine solche ersichtlich. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
die Antragsteller ohne Weiteres die Moglichkeit haben, die streitgegenstandlichen Raume - wie auch die
Ubrigen 33 Wohnungen in dem Anwesen - dauerhaft als Wohnraum zu vermieten und damit regelmaRige
und im Hinblick auf die in der Stadt ... Ublichen Mietzinsen nicht unerhebliche Einklnfte zu erzielen.

75

Auch aus einem etwaigen, vorliegend nicht zu priifenden Amtshaftungsanspruch kann kein schutzwirdiges
privates Interesse im Sinne des § 5 Abs. 2 ZWEVS und insbesondere kein Recht auf Erteilung einer
zweckentfremdungsrechtlichen Genehmigung abgeleitet werden.

76



bb) Nachdem seitens der Antragsteller dem Interesse an der Erhaltung des Wohnraumes durch
Ausgleichsmalnahmen in verlasslicher und angemessener Weise, etwa durch die Schaffung von
Ersatzwohnraum oder durch eine Ausgleichszahlung, nicht Rechnung getragen wurde, kommt des Weiteren
vorliegend auch die Erteilung einer Genehmigung geman Art. 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZwWEWG i.V.m. § 4 Abs.
3i.V.m. § 6 und § 7 ZwWEVS nicht in Betracht.

77
d) Die erforderliche Zweckentfremdungsgenehmigung ist auch nicht in der den Antragstellern erteilten
Baugenehmigung vom 21. Oktober 2019 enthalten.

78
aa) Entgegen dem Vortrag der Antragsteller entfaltet die Baugenehmigung keine Konzentrationswirkung.

79

Da die Baugenehmigung nach bayerischem Bauordnungsrecht nicht den ,Schlusspunkt® der
offentlichrechtlichen Zulassigkeitsprifung eines Vorhabens bildet (vgl. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1
BayBO), darf sie auch erteilt werden, wenn noch offen ist, ob eine andere 6ffentlichrechtliche Gestattung
erteilt werden kann, die fir das Vorhaben neben der Baugenehmigung erforderlich ist (vgl. etwa BayVGH,
B.v.11.1.2013 - 15 ZB 11.128 - jurisB.v. 18.3.1993 - GrS 1/1992 - 1 B 90.3063 - juris).

80

Im Hinblick auf das Zweckentfremdungsrecht ist im Ubrigen auszufiihren, dass die Zweckentfremdung von
Wohnraum auf dem Gebiet der Antragsgegnerin zwar nur gegen eine entsprechende Genehmigung
zulassig ist, wie sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1 ZWEWG i.V mit § 4 Abs. 1 ZWEVS ergibt. Hierbei handelt es sich
jedoch nicht um Normen, die Anforderungen an das Bauvorhaben enthalten. Kompetenztitel fur das
Zweckentfremdungsrecht ist weder das Bauordnungs- noch das Bodenrecht, sondern das Recht des
Wohnungswesens. Voraussetzung fur den Erlass eines Zweckentfremdungsverbotes durch kommunale
Satzung sind dementsprechend auch nicht Gesichtspunkte der bauordnungsrechtlichen Gefahrenabwehr
oder der Bodenordnung. MaRgeblich ist vielmehr, dass die Versorgung der Bevolkerung mit ausreichendem
Wohnraum zu angemessenen Bedingungen i.S. der §§ 1, 2 Abs. 1 ZWEWG besonders gefahrdet ist.

81

Uber die Erteilung der Zweckentfremdungsgenehmigung einerseits und der Baugenehmigung andererseits
entscheidet Uberdies funktional auch jeweils eine andere Behorde. Entscheidet die Antragsgegnerin als
kreisfreie Stadt Uber die Erteilung einer Baugenehmigung, so wird sie im Ubertragenen Wirkungskreis als
untere staatliche Verwaltungsbehorde tatig (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayGO). Bei der Entscheidung tber die
Erteilung einer Zweckentfremdungsgenehmigung nimmt die Antragsgegnerin hingegen eine nur der
Rechtsaufsicht unterliegende Selbstverwaltungsaufgabe wahr; dabei ertffnet das den Gemeinden
verfassungsrechtlich eingeraumte Selbstverwaltungsrecht ihnen einen Gestaltungsspielraum in
wohnungspolitischen Fragen, den sie mit dem Recht des Verbots der Zweckentfremdung von Wohnraum
eigenverantwortlich ausschépfen kénnen (vgl. hierzu auch VGH BawU, B.v. 6.8.2020 - 3 S 1493/20 - juris).

82

bb) Auf die - wohl zu verneinende - Frage, ob im Hinblick auf die in dem Baugenehmigungsbescheid vom
21. Oktober 2019 enthaltene Formulierung Gber die Nichtanwendbarkeit der
Zweckentfremdungsverbotssatzung der Antragsgegnerin eine schriftliche Zusage, einen bestimmten
Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen, nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG vorliegt,
kommt es vorliegend nicht an, nachdem eine derartige Zusage von der Bauordnungsbehérde und damit
nicht von der funktional zustandigen Behorde, vorliegend dem Stab Wohnen, erteilt worden ware.

83
Nach dem Wortlaut des Art. 38 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ist eine Zusage, die von einer nicht zustandigen
Behorde erteilt wird, schon keine Zusicherung im Sinne der Legaldefinition.

84

e) Nach dem Ergebnis Uberschlagiger Prifung erfolgten die streitgegenstandlichen Anordnungen unter
Ausubung ordnungsgemalen Ermessens; Ermessensfehler gemafl § 114 Satz 1 VwGO sind nicht
ersichtlich.
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Nach alledem kénnen die mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. August 2020 angeordnete
Nutzungsuntersagung und Ruckfihrungsverpflichtung nicht beanstandet werden, so dass die noch
anhangige Klage insoweit aller Voraussicht nach keinen Erfolg haben wird und demgemaf im Rahmen des
vorliegenden Eilverfahrens auch kein Gberwiegendes Interesse der Antragsteller fur eine Anordnung der
aufschiebenden Wirkung erkennbar ist. Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen insoweit auf
den streitgegenstandlichen Bescheid und seine Begriindung Bezug genommen, § 117 Abs. 5 VwWGO
analog.

86
Mithin waren die Antrage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

87
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. § 52 Abs. 2 i.V.m. Nr. 56.6.3 des
Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



