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Tenor

1. Die Berufung des Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Traunstein vom 21.05.2019,
Aktenzeichen 2 O 4634/12, wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Traunstein und dieser Beschluss sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages leisten.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 358.006,18 € festgesetzt.
Griinde

1
Die Klager machen gegen den Beklagten Anspriiche wegen mangelhaft erbrachter Architektenleistungen
geltend.

2
Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Landgerichts Traunstein vom 21.05.2019 Bezug genommen.

3

Das Landgericht hat den Klagern gegen den Beklagten einen Anspruch auf Vorfinanzierung in Form eines
zweckgebundenen und abzurechnenden Betrages in Hohe von 278.006,18 € zzgl. Zinsen (eingeklagt waren
zuletzt 285.600,00 €) sowie einen Anspruch auf Zahlung von 2.743,43 € vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten (eingeklagt waren 3.418,87 €) zugesprochen.

4
Es hat darUber hinaus die Ersatzpflicht des Beklagten fir etwaige weitere Schaden festgestellt, welche sich
daraus ergeben, dass sich das Gebaude der Klager zu tief im Gelande befindet und eine unzureichende



Bauwerksabdichtung aufweist und die Ersatzpflicht des Beklagten fir etwaige, sich hieraus ergebende
Umsatzsteuerbetrage festgestellt. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

5

Hinsichtlich der Antragstellung erster Instanz wird auf den Tatbestand und hinsichtlich der Begriindung des
Ersturteils wird auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen landgerichtlichen Urteils sowie auf die
zusammenfassende Darstellung in der Senatsverfigung vom 7.4.2020 unter Ziffer |. Bezug genommen.

6
Der Beklagte verfolgt seinen erstinstanzlichen Klageabweisungsantrag im Wege der Berufung weiter.

7
Wegen der Berufungsriigen des Beklagten wird auf die zusammenfassende Darstellung in der
Senatsverfugung vom 7.4.2020 unter Ziffer Il. Bezug genommen.

8
Im Berufungsverfahren beantragt der Beklagte:

1. Das Endurteil des LG Traunstein, Az. 2 O 4634/12 vom 21.05.2019 wird aufgehoben.
2. Die Klage wird abgewiesen.

9
Die Klager beantragen,

die Berufung kostenpflichtig zurlickzuweisen.

10
Wegen der Berufungserwiderung der Klager wird auf die zusammenfassende Darstellung in der
Senatsverfiugung vom 7.4.2020 unter Ziffer I1l. Bezug genommen.

11
Der Senat hat mit Verfligung vom 7.4.2020 darauf hingewiesen, dass und warum er beabsichtigt, die
Berufung gem. § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

12
Hierzu gingen binnen der hierfir gesetzten Frist Schriftsatze des Berufungsfihrers vom 22.6.2020 und
30.6.2020 ein.

13
Auf die Schriftsatze der Parteien im Berufungsverfahren wird im Ubrigen Bezug genommen.

14

Die Berufung gegen das Endurteil des Landgerichts Traunstein vom 21.05.2019, Aktenzeichen 2 O
4634/12, ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordern und die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung tber die Berufung nicht geboten ist.

15
Zur Begruindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen.

16
Die Ausflihrungen in der Gegenerklarung geben zu einer Anderung keinen Anlass.

17
Zur Gegenerklarung ist Folgendes auszufuhren:

18
1. Antrag auf nochmalige miindliche Anhérung des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. Ing Z.

19



Die beklagtenseits geforderte erneute mindliche Anhérung des Sachverstandigen Dr. Ing Z. durch den
Senat ist nicht veranlasst.

20

a) Der Beklagte begriindet seinen diesbezlglichen Antrag damit, dass sich hieraus ergeben werde, dass
der Abriss des Hauses der Klager nicht erforderlich sei, sondern einfachere Ma3nahmen zur Abwendung
der angeblichen Uberschwemmungsgefahr ausreichte. Der Sachverstandige Dr. Ing Z. habe bei seiner
mindlichen Anhérung vor dem Erstgericht keineswegs erlautert, dass das klagerische Anwesen abgerissen
und neu errichtet werden musse.

21

Das Landgericht hat den Sachversténdigen Dr. Ing Z. nach Erstellung seines schriftlichen Gutachtens in der
mundlichen Verhandlung am 23.4.2019 mindlich angehért. Die damaligen Angaben des Sachverstandigen
Dr. Ing Z. sind protokolliert.

22

Dessen schriftlichen ,Erlauterungen zum Gutachten Termin 23.04.2019“ vom 6.4.2019 sowie 28 U 3243/19
Bau - Seite 5 - den Angaben des Sachverstandigen Dr. Ing Z. im Rahmen seiner mindlichen Anhérung ist
zu entnehmen, dass dieser die Auffassung vertrat, dass es grundsatzlich auch méglich sei, das klagerische
Grundstiick durch geeignete bauliche MaRnahmen wie Entwésserungsgraben u.a. gegen Uberflutung von
aullen zu schitzen.

23

b) Hieriiber war sich das Landgericht durchaus im Klaren und auch der Senat hat diese AuRerung des
Sachverstandigen zur Kenntnis genommen. Es gibt daher kein Missverstandnis, welches durch eine
erneute Sachverstandigenanhdrung zu beseitigen ware.

24

Bei der Beantwortung der Frage, ob sich die Klager auf die vom Sachverstandigen als moglich erachteten
MaRnahmen einlassen missen, handelt es sich um eine Rechtsfrage. Diese wurde vom Landgericht
zutreffend dahin beantwortet, dass die vom Sachverstandigen Dr. Ing Z. wie auch die vom
Sachverstandigen Dipl. Ing. R. aufgezeigten Losungsmaoglichkeiten, tiber die sich die Sachverstandigen im
Ubrigen untereinander nicht einig waren (Sickerschachte, Umspundungen oder kleine Mauern,
Entwasserungsgraben) Nachteile und Einschrankungen mit sich bringen und eine Uberflutungsgefahr auch
nicht mit hinreichender Sicherheit und Zuverlassigkeit beseitigen. Dieser Auffassung schlief3t sich der Senat
vollumfanglich an. Die Klager mussen sich nicht auf im Ergebnis unsichere MalRnahmen verweisen lassen.

25

2. Inhalt und Umfang des Leistungssolls des Beklagten hinsichtlich der Planung der Oberflachengestaltung
Soweit der Beklagte damit argumentiert, dass er als Architekt keine Planung der Oberflachengestaltung
geschuldet habe, das Baugrundrisiko bei den Bauherrn liege und die Gefallesituation nicht erkennbar
gewesen sei, erschopft sich die Gegenerklarung in einer Wiederholung friilheren Sachvortrags.

26
Der Senat hat sich hiermit in seiner Verfligung vom 7.4.2020 unter Ziffer IV. zu Teil |) auseinandergesetzt.
Hieran wird festgehalten.

27

Lediglich ergénzend sei ausgefiihrt, dass es vollig unstreitig ist, dass der Beklagte keine Planung der
Freianlagen schuldete. Hiervon ist das Landgericht auch ausgegangen. Dies entband den Beklagten
allerdings nicht davon, die ihm obliegende Gebaudeplanung so zu erstellen, dass diese einen
ausreichenden Schutz des klagerischen Gebaudes vor zulaufendem Oberflachenwasser gewahrleistete.

28

Was das Baugrundrisiko angeht, ist es zwar zutreffend, dass dies der Bauherr als Grundstickseigentiimer
tragt. Dies entband den Beklagten jedoch nicht davon, sich im Rahmen der Grundlagenermittlung bzw.
spatestens der Vorplanung mit den Gelandeverhaltnissen zu befassen, umso mehr, als die Bauherrn nach
dem eigenen Vortrag des Beklagten das Haus ,unbedingt moglichst tief in das Gelande setzen® wollten” (BI.
46 d.A.) und der Beklagte selbst davon ausging, dass der Boden eine geringe Wasserdurchlassigkeit
aufweist, also eine Versickerung ,nur sehr langsam (wenn uberhaupt) erfolgen wiirde* (Bl. 36 d.A.). Wenn



der Beklagte nicht selbst beurteilen konnte, ob der Wunsch der Bauherrn bei den vorliegenden
Gelandeverhaltnissen auch im Hinblick auf etwaige Uberschwemmungsgefahren realisierbar war, hatte er
darauf hinweisen missen bzw. darauf hinwirken mussen, dass die Klager einen Sonderfachmann
einschalten.

29

Soweit der Beklagte in seiner Gegenerklarung - wie bereits erstinstanzlich - vortragt, dass ,Unterfertigter,
also sein Prozessbevollmachtigter, bei mehrfachen Besuchen vor Ort mit bloRem Auge keine relevante
Hangneigung habe erkennen kdnnen, ist bereits nicht ersichtlich, wie eine derartige Wahrnehmung eines
architektonischen Laien den Beklagten als Architekten zu entlasten vermag.

30
Die Berufung ist daher zuriickzuweisen.

31
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

32
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemafd §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO.

33
Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 3 ZPO, 47, 48 GKG bestimmt, wobei
der Feststellungsantrag, wie bereits im Ersturteil, mit 80.000,00 € angesetzt wurde.



