LG Munchen |, Endurteil v. 09.11.2020 — 34 O 4790/20

Titel:

Schadensersatz, Schadensersatzanspruch, Fahrzeug, Annahmeverzug, Leistung,
Staatsanwaltschaft, Rechtsverfolgungskosten, Software, Herausgabe, Vollstreckbarkeit,
Ermittlungsverfahren, Klage, Zinsen, Betrieb, Zug um Zug, Bundesrepublik Deutschland

Schlagworte:

Schadensersatz, Schadensersatzanspruch, Fahrzeug, Annahmeverzug, Leistung, Staatsanwaltschaft,
Rechtsverfolgungskosten, Software, Herausgabe, Vollstreckbarkeit, Ermittlungsverfahren, Klage, Zinsen,
Betrieb, Zug um Zug, Bundesrepublik Deutschland

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Endurteil vom 01.12.2021 — 15 U 6661/20

Fundstelle:
BeckRS 2020, 58117

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

IIl. Das Urteil ist im Kostenausspruch fiir die Beklagte gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 100 % der zu
vollstreckenden Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird bis zum ... auf ..., ab dem ... auf ... festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager macht gegen die Beklagte Schadensersatz aus Delikt wegen des Erwerbs eines Pkws mit einem
Dieselmotor geltend.

2

Der Klager erwarb gemaf Rechnung vom ... (Anlage K1) von der Beklagten ein Kraftfahrzeug der Marke ...
brutto. Das Auto ist unterfallt der Schadstoffklasse Euro 6; dies bedeutet, dass das Fahrzeug im NEFZ (kalt)
nicht mehr als 80 mg/km an Stickoxiden ausstoRen darf.

3

In dem Auto ist ein Motor mit der Bezeichnung ... verbaut. In dem Motor ist ein Abgasrickfihrungssystem
implementiert. Dies dient dazu, den Ausstol} von Stickoxiden zu vermindern. Das
Abgasruckfihrungssystem entfaltet in einem bestimmten Geschwindigkeitsbereich seine volle Leistung. Das
System ist mit einer Hochdruckabgasrickfuhrung und einer gekihlten Niederdruck-Abgasruckfihrung
ausgestattet. Das Niederdruckabgasruckfihrungssystem ist im Unterschied zum
Hochdruckabgasruckfihrungssystem nicht von den Verlackungs- und Versottungsschaden betroffen und
kann deshalb bei einem wesentlich weiteren Temperaturbereich mit voller Leistung betrieben werden.

4
Der Klager behauptet, die Motorsteuerung sei mit einer Priifstandserkennung ausgestattet.

5
Im Rahmen dieser Prifstandserkennung vollfihre die Motorsteuerung dann in folgenden drei Fallen eine
unzuldssige Abschaltung i.S.d. Art. 3 Nr. 10 i.V.m. Art. 5 Abs. 2 S. 1 der Verordnung (EG) 715/2007:

6
a) Es liege ein sogenanntes Thermofenster vor. Dies bedeutet, dass die Reduzierung der
Abgasrickflihrungsrate (bis hin zur vollstandigen Abschaltung der Riickfiihrung) durch eine



temperaturgesteuerte Abschalteinrichtung erreicht werde. Auf3erhalb eines Korridors von 20° C - 30° C
sinke die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems eklatant, mit der Folge, dass die Stickoxidemissionen
Uberproportional anstiegen.

7

b) Der Klager behauptet, in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug sei ein SCR-Katalysator zur
Abgasreinigung verbaut. Die Menge der hierfiir erforderlichen Ad Blue Losung werde ebenfalls durch das
Thermofenster beeinflusst, d.h. reduziert oder gar ausgesetzt. Im normalen Stralienbetrieb werde weniger
Harnstoff zugeflihrt als erforderlich, u.a. damit der kleindimensionierte Tank vom Kunden nicht zu haufig
nachgeftillt werden muss.

8
c) Der Klager behauptet weiter, dass die Software ab einer bestimmten Drehzahl die Abgasreinigung sowie
den SCR-Katalysator abschalte bzw. reduziere.

9
Der Klager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerschaft ... nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen, Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des ...

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Entgegennahme des in Klageantrag zu 1. genannten
Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klageschaft von vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten i.H.v. ...
freizustellen.

10
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

11
Die Beklagte bestreitet illegale Abschalteinrichtungen.

12

Die Beklagte behauptet, das Abgasrickfihrungssystem arbeite im Temperaturbereich von - 24° C bis +70°
C mit einer 100 %igen Effizienz. Lediglich auBerhalb dieses Temperaturbereichs werde die
Abgasrickfiihrung komplett abgeschaltet.

13
Die Beklagte behauptet weiter, das streitgegenstandliche Fahrzeug sei nicht mit einer SCR-

Abgasnachbehandlung versehen.

14
Zur Erganzung des Tatbestands darf auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen verwiesen werden.
Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

16
Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Schadensersatzanspruch aus einer sittenwidrigen Schadigung

nach § 826 BGB zu.

17

1. Eine Prifstandserkennung ware nicht per se geeignet, einen Schadensersatzanspruch aus sittenwidriger
Schadigung zu begriinden. Erforderlich ware vielmehr, dass aufgrund der Prifstandserkennung eine
Funktionsweise in der Motorsteuerung aktiviert wird, die lediglich auf dem Prifstand die Einhaltung



gesetzlicher Bestimmungen zur Folge hatte, obwohl das Fahrzeug die gesetzlichen Bestimmungen
aulerhalb des Prifstands nicht erfullt.

18
2. Die Implementierung einer Abschalteinrichtung auerhalb eines bestimmten Temperaturbereichs vermag
im vorliegenden Fall einen Schadensersatzanspruch wegen sittenwidriger Schadigung nicht zu begriinden.

19

a) Ein sogenanntes ,Thermofenster” ist kein definierter Fachbegriff aus den Ingenieurwissenschaften. Der
Begriff dient dazu, die Temperaturabhangigkeit eines technisch-physikalischen Systems zu benennen. Ein
Abgasrickflihrungssystem bei Dieselmotoren dient dazu, den Emissionsausstol von Stickoxiden zu
vermindern. Erforderlich war jedoch aus technischer Sicht, das Abgasrickflihrungssystem zurtickzufahren,
wenn infolge der AuRentemperaturen Ablagerungen im Bereich des Abgasrickfiihrungssystems zu
beflrchten waren. Entsprechende Ablagerungen ziehen nicht nur das Abgasruickfihrungssystem als
solches in Mitleidenschaft, sondern kdnnen sich auch auf die momentane Leistungsfahigkeit des
Antriebssystems auswirken.

20

Im vorliegenden Rechtsstreit behauptet die Beklagte, dass die volle Leistungsfahigkeit des
Abgasrickflihrungssystems im Temperaturbereich von - 24° 'C bis +70° C gewahrleistet sei. Die Beklagte
begriindet diesen weit gesteckten Temperaturbereich - im Vergleich zu dem Vorgangermotor ... - mit einer
weiteren technischen Einrichtung im Rahmen des Abgasrickfiihrungssystems. Die Ausfiihrungen sind
plausibel und werden von der Klageseite nicht mit der nétigen Substantiiertheit angegriffen.

21

Bei einer vollen Leistungsfahigkeit des Abgasruckfliihrungssystems im Temperaturbereich von - 24° C bis
+70° C kommt ein Abschalten des Abgasrickfihrungssystems in der Bundesrepublik Deutschland kaum
noch in Betracht.

22
Schon aus diesem Grund scheidet eine sittenwidrige Schadigung aus.

23

b) Dartber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass auch die Implementierung eines Thermofensters aus Sicht
der Herstellerseite eine zwar moglicherweise falsche, aber noch vertretbare Gesetzesauslegung darstellt
(OLG Frankfurt/Main vom 07.11.2019, Az.: 6 U 119/18 in BeckRS 2019, 30.856). Denn anders als die
sogenannte ,Schummelsoftware® des ... unterscheidet das Thermofenster nicht zwischen Prifstand und
realem Betrieb, sondern richtet sich nach der Umgebungstemperatur und ist damit nicht offenkundig auf
eine ,Uberlistung“ der Priifsituation ausgelegt (OLG Frankfurt/Main a.a.O.).

24
3. Schadensersatz kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Manipulation im Zusammenhang mit
dem SCR-Katalysator gewahrt werden.

25
a) Die Beklagtenseite hat behauptet, das streitgegenstandliche Fahrzeug sei tiberhaupt nicht mit einer SCR-
Abgasreinigungsanlage ausgestattet.

26

Der Klager konnte in seiner informatorischen Anhérung im Termin vom ... dem nichts entgegenhalten. Der
Klager gab an, er gehe zwar davon aus, dass das Fahrzeug mit einem SCR-Katalysator ausgestattet ist,
eine Zufiihrung der wassrigen Harnstofflosung habe er bisher jedoch nicht vorgenommen. Er gehe davon
aus, dass dies jeweils im Rahmen des Services gemacht wird.

27
Bei diesen vagen Angaben muss das Gericht davon ausgehen, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug
keinen SCR-Katalysator hat.

28
b) Der Klager tragt auch keine ausreichend greifbaren Anhaltspunkte daflr vor, dass eine unzulassige
Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 5 Abs. 2 S. 1 der Verordnung 715/2007/EG vorliegt. Grundsatzlich ist es einer



Partei nicht verwehrt, eine tatsachliche Aufklarung auch hinsichtlich solcher Umstande zu verlangen, tber
die sie selbst kein zulassiges Wissen besitzt und auch nicht erlangen kann, die sie aber nach Lage der
Verhaltnisse flr wahrscheinlich oder mdglich halt (Bundesgerichtshof vom 28.01.2020, VIII ZR 57/19, Rn.
8/9).

29
Erforderlich sind aber greifbare Gesichtspunkte. Diese liegen zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts
im vorliegenden Fall aber nicht vor.

30
Eine Ruckrufaktion seitens des Kraftfahrtbundesamts oder auch nur eine Aufforderung seitens der
Beklagten, an dem Fahrzeug irgendeine MalRnahme vornehmen zu lassen, gibt es unstreitig nicht.

31
Es ist auch nicht etwa ein Ermittlungsverfahren einer Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit dem SCR-
Katalysator am streitgegenstandlichen Fahrzeug vorgetragen.

32
Dass eine Ruckrufaktion hinsichtlich des Motors ... besteht, reicht als Vortrag fiir das streitgegenstandliche
Fahrzeug zur festen Uberzeugung des Gerichts nicht aus.

33

4. Auch die Behauptung der Klageseite, dass die Software ab einer bestimmten Drehzahl die
Abgasreinigung sowie den SCR-Katalysator abschalte bzw. dessen Leistung reduziere, stellt eine Erklarung
dar, die durch keinerlei Anhaltspunkte belegt ist. Auch hier ist festzustellen, dass die von der Klageseite ins
Feld gefuhrte Abschalteinrichtung weder vom Kraftfahrtbundesamt formlich mit einer Rickrufaktion
verbunden ware noch dass die Beklagte selbst - um einer MalRnahme des Kraftfahrtbundesamts
zuvorzukommen - von sich aus gegenuber ihren Kunden auf eine BeseitigungsmalRinahme gedrungen hatte.

34
Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

35
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.



