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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1

Zwischen den Beteiligten im Streit ist die Ablehnung eines Antrags der Klagerin auf Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) durch den Beklagten mangels Hilfebedurftigkeit fir die Zeit vom
01.09.2018 bis 28.02.2019.

2

Die 1961 geborene Klagerin (bt eine selbstéandige Tatigkeit in den Bereichen Kunsthandwerk und
Trockenstrahlservice aus und ist freiwillig in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung versichert.
Sie wohnt mit zwei weiteren Personen in ihrem Einfamilienhaus mit drei Rdumen sowie Kiiche und Bad
(Grundstlcksgrofie 1.168 m?, Grundflache nach eigenen Angaben ca. 60 mZ, Wohnflache ca. 28 m2).
Daneben ist sie Eigentiimerin eines unbebauten Grundstlicks mit einer Grée von 1.630 m?
(Landwirtschaftsflache). Eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung geht aus den Akten nicht hervor. Im streitgegenstandlichen Zeitraum bezog sie von der
Berufsgenossenschaft Handel und Warenlogistik eine Unfallrente nach Minderung der Erwerbsfahigkeit in
Hohe von 441,32 Euro monatlich. Zudem besal} sie zwei Rentenversicherungen, eine bei der E.
Versicherung (Versicherungsbeginn am 01.12.2004) und eine bei der H. Versicherung
(Versicherungsbeginn ebenfalls am 01.12.2004), ein Girokonto, einen Bausparvertrag und eine
Versicherung bei der Neuen Bayerischen Beamtenlebensversicherung.

3

Seit 2006 ist zwischen den Beteiligten streitig, ob die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB |l hat. Mangels Nachweises der Hilfebedurftigkeit wurden die Antrdge vom
Beklagten bislang abgelehnt bzw. Leistungen versagt. Diesbezuglich waren bereits zahlreiche Verfahren bei
Gericht anhangig.

4
Aus den Behordenakten ergibt sich, dass der Verkehrswert der H. Rentenversicherungen zum 01.12.2013
insgesamt 8.615,58 Euro betrug (8.407 Euro Riickkaufswert und 208,58 Euro Uberschussanteilguthaben),



zum 01.12.2015 insgesamt 9.137,29 Euro und zum 01.12.2017 insgesamt 9.641,43 Euro (Ruckkaufswert
9.325 Euro, Uberschussanteilguthaben 316,43 Euro).

5
Am 28.09.2018 stellte die Klagerin beim Beklagten per Fax erneut einen Antrag auf Leistungen nach dem
SGB Il und bat um Ubersendung der erforderlichen Formulare.

6

Mit Schreiben vom 04.10.2018 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass im Rahmen der Antragstellung eine
Identitatsprifung zwingend erforderlich sei. Dies erfordere das personliche Erscheinen der Klagerin unter
Vorlage eines glltigen Ausweises. Um dies zeitnah zu ermdglichen und die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen vorzunehmen, werde die Klagerin am 15.10.2018 zu einem Gesprach beim
Beklagten geladen. Zu dem Termin erhalte die Klagerin ihre kompletten Antragsunterlagen ausgehandigt.

7
Daraufhin teilte die Klagerin mit Fax vom 12.10.2018 mit, dass sie nicht arbeitslos sei. Sie beantrage
vorschissig Aufwendungsersatz (Fahrtkosten Taxi, Ersatz fiir entgangene Arbeitszeit).

8
Zu dem Termin am 15.10.2018 erschien die Klagerin nicht.

9

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 23.10.2018 lehnte der Beklagte den Antrag der Klagerin vom
28.09.2018 daraufhin fur die Zeit vom 01.09.2018 bis 31.08.2019 ab. Sie habe keinen Anspruch, weil sie
ihre Hilfebedurftigkeit nicht nachgewiesen habe. Sie sei nicht zur Identitatsprifung erschienen.

10

Hiergegen legte die Klagerin am 04.11.2018 Widerspruch ein. Der Beklagte verhindere ihre personliche
Vorsprache durch die Verweigerung ihrer Rechte gemaf § 65a Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I). Ihre
Identitat sei bekannt. Es seien immer noch keine Antragsunterlagen bei ihr eingegangen.

11

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.12.2018 wurde der Widerspruch als unbegriindet zurtickgewiesen. Die
Klagerin sei zur Identitatsprifung nicht erschienen. Der Antrag sei zu Recht abgelehnt worden, zumal die
Klagerin keine Antragsunterlagen vorgelegt habe.

12

Am 07.01.2019 hat sich die Klagerin an das Sozialgericht Landshut gewandt und Klage erhoben gegen den
Widerspruchsbescheid vom 04.12.2018. lhre Identitat sei bekannt. Da ihr mehrmals ihr Recht gemaR § 65a
Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) verweigert worden sei und sie durch langjahrige Unterdeckung kein
Geld fUr Spazierfahrten habe, kdnne sie dort nicht erscheinen. Bis heute habe sie die angeforderten
Antragsformulare nicht erhalten.

13
Die Klagerin beantragt sinngeman,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 23.10.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 04.12.2018 zu verurteilen, ihr ab dem 01.09.2018 dem Grunde nach Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il nach Malgabe der gesetzlichen Vorschriften zu zahlen.

14
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

15
Die Ablehnung wegen der nicht nachgewiesenen Identitat sei erfolgt, da die Klagerin den Antrag per Telefax
gestellt habe und bislang nicht geklart sei, wer den Antrag tatsachlich gestellt habe.

16



Am 31.03.2019 hat die Klagerin einen neuen Antrag auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB ||
gestellt, welcher mit Bescheid vom 02.05.2019 fur die Zeit vom 01.03.2019 bis 29.02.2020 abgelehnt
worden ist (Klage anhangig mit dem Az. S 16 AS 618/19).

17

Mit gerichtlichen Schreiben vom 10.09.2019 und 26.09.2019 hat das Gericht von der Klagerin weitere
Informationen und Unterlagen angefordert (u.a. Nachweise zum Ruckkaufswert und zur Hohe der
eingezahlten Beitrage in die privaten Rentenversicherungen, lickenlose Kontoauszige, abschlieffende
Anlage EKS mit Belegen und Nachweisen, Angaben und Nachweise zu den Betriebskosten des Hauses,
aktueller Grundbuchauszug, Fahrzeugscheine).

18

Daraufhin hat die Klagerin Kopien ihres handschriftlich erstellten Geschaftsbuches — so das Vorbringen der
Klagerin — an das Gericht Ubermittelt, zudem aufgrund des kleinen Formats und schwachen Drucks nicht
lesbare Kontoauszige. Beigefiigt waren zudem ein Kontoauszug ihres Bausparvertrages (Guthaben Stand
Januar 2019: 53,18 Euro), ein Beitragsbescheid zur Entwasserungsanlage und eine Mahnung der
Verwaltungsgemeinschaft M., die Beitragsrechnung einer Wohngebaudeversicherung sowie eine
handschriftlich erstellte Ubersicht zu den Einnahmen und Ausgaben ihrer selbstandigen Téatigkeit (offenbar
fur die Zeit vom 01.03.2018 bis 28.02.2019).

19

Mit Schreiben vom 03.12.2019 hat das Gericht die Klagerin darauf hingewiesen, dass die vom Gericht
angeforderten Unterlagen und Informationen nicht (vollstédndig) vorgelegt worden seien. Das Geschaftsbuch
enthalte keinerlei Nachweise und Belege. Kontoauszige seien nicht vollstandig vorgelegt worden und seien
Uberwiegend nicht lesbar (zu kleines Format und zu schwacher Druck). Nachweise zu der privaten
Rentenversicherung seien ebenfalls nicht vorgelegt worden. Der Datenschutz werde im Verfahren
sichergestellt. Bei vorzulegenden Kontoauszligen durften Leistungsempfanger die Empfanger von (eigenen)
Zahlungen und die Verwendungszwecke in den Kontoausziigen schwarzen, wenn andernfalls besondere
personenbezogene Daten (etwa Angaben Uber die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen,
religidse oder philosophische Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehérigkeit, Gesundheit oder Sexualleben)
offengelegt werden mussten.

20

Daraufhin hat die Klagerin dahingehend Stellung genommen, dass sie Belege gemalt DSGVO und SGB
(Daten unbeteiligter Dritter) nicht herausgeben kénne; das ware eine Straftat. Die Kontoauszuge seien ihres
Wissens vollstandig. Das Gericht musse sie nur vergroRern. Ausziige habe sie nur noch zum Ausdrucken.
Leider gehe ihr Drucker nicht besser. Druckerfarbe und Gerateverschleill seien extrem teuer. Sie habe
keine private Rentenversicherung. Das sei die von der Politik geforderte selbstandige Versicherung zur
Altersvorsorge fur ca. 25 Jahre Arbeit.

21
Mit Schreiben vom 09.01.2020 hat das Gericht die Klagerin darauf hingewiesen, dass sie die Beweislast fur
die Feststellung ihrer Hilfebedurftigkeit bzw. fir den Umfang derselben trage.

22
Die Beteiligten sind mit gleichem Schreiben zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort
worden.

23
Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Akte des Beklagten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

24

Uber die Klage kann gemaR § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten wurden zur Absicht des Gerichts,
durch Gerichtsbescheid zu entscheiden, angehort.



25

Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
statthafte Klage ist zwar zulassig, aber nicht begriindet. Der streit-gegenstandliche Bescheid ist rechtmaRig
und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

26

Streitgegenstandlich ist der Bescheid vom 23.10.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.12.2018, mit dem der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il vom
28.09.2018 abgelehnt wurde. Die Auslegung der Klage ergibt, dass die Klagerin endgultig zu bewilligende
Leistungen fur den abgeschlossenen Bewilligungszeitraum vom 01.09.2018 bis 28.02.2019 begehrt. Zwar
wurde mit dem Bescheid vom 23.10.2018 der Leistungsantrag der Klagerin fiir die Zeit vom 01.09.2018 bis
31.08.2019 abgelehnt. Jedoch hat die Klagerin bereits am 31.03.2019 einen neuen Antrag auf Bewilligung
von Leistungen nach dem SGB Il gestellt, welcher mit Bescheid vom 02.05.2019 fiir die Zeit vom
01.03.2018 bis 29.02.2020 abgelehnt worden ist. Insoweit hat sich der Ablehnungsbescheid vom
23.10.2018 hinsichtlich seines Geltungszeitraums gemaf § 39 Abs. 2 SGB X erledigt. Stellt der Betroffene
einen neuen Antrag, so erledigt sich der urspriinglich angefochtene Bescheid fiir den Zeitraum, der von dem
neuen Bescheid erfasst wird. Der neue Bescheid wird nicht gemal § 96 SGG Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 28.10.2009, Az. B 14 AS 62/08 R, juris-Rn. 17).

27
Der mit der Klage angefochtene Ablehnungsbescheid vom 23.10.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.12.2018 ist rechtmaRig.

28

Rechtsgrundlage fur das Begehren der Klagerin auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB |l fir die
Zeit vom 01.09.2018 bis 28.02.2019 ist § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB I1i.V. m. § 7 Abs. 1 Satz 1, § 41a SGB II.
Gemal § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige Arbeitslosengeld II. Gemal § 7
Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die (1.) das 15. Lebensjahr vollendet
und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben, (2.) erwerbsfahig und (3.) hilfebedurftig sind und
(4.) ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige
Leistungsberechtigte).

29
Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 2 und 4 SGB Il ist unstreitig. Im Streit ist
hier allein die Frage der Hilfebedurftigkeit der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum.

30

Vorliegend ist jedoch nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass die Klagerin im
streitgegenstandlichen Zeitraum hilfebedirftig gewesen ist. Nachweise zum Beleg ihrer Hilfebedurftigkeit
hat die Klagerin nicht vorgelegt, weder im Verwaltungsverfahren noch im anschlieRenden
Gerichtsverfahren. Eine inhaltliche Ablehnung durch den Grundsicherungstrager (im Gegensatz zu einer
bloRen Versagung von Leistungen gemaf § 66 SGB I) erging zu Recht, da alle erreichbaren
Erkenntnisquellen zur Ermittlung der Hilfebedurftigkeit ausgeschépft waren (zur Abgrenzung vgl. Karl in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl., § 9 (Stand: 30.08.2019), Rn. 207).

31

Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem
zu bericksichtigenden Einkommen oder Vermogen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von
anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt. Die Klagerin
tragt die Beweislast fur die Feststellung ihrer Hilfebedurftigkeit (Bundessozialgericht, Urteile vom
18.02.2010, AZ. B 14 AS 32/08 R, juris-Rn. 18, und vom 19.02.2009, Az. B 4 AS 10/08 R juris-Rn. 21). Die
Unerweislichkeit einer Tatsache, vorliegend die HilfebedUrftigkeit, geht zu Lasten desjenigen Beteiligten, der
aus ihr eine glinstige Rechtsfolge herleitet (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 24.05.2006, Az. B 11a AL
7/05 R, juris-Rn. 32; Landessozialgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24.09.2012, Az. L 19
AS 937/12, juris-Rn. 49).

32
Das Arbeitslosengeld Il umfasst nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB |l den Regelbedarf, die Mehrbedarfe und den
Bedarf fir Unterkunft und Heizung. Der Regelbedarf fir Alleinstehende — wie hier die Klagerin — betrug im



streitgegenstandlichen Zeitraum 416 Euro bzw. 424 Euro monatlich. Die Bedarfe fiir die Unterkunft und
Heizung wurden von der Klagerin trotz Aufforderung nur teilweise belegt. Bedarfsmindernd zu
berlicksichtigen ist jedenfalls eine monatliche Rentenzahlung in Hohe von 441,32 Euro monatlich.

33

Das Einkommen der Klagerin aus ihrer selbstéandigen Tatigkeit wurde trotz entsprechender Aufforderung
seitens des Gerichts nicht belegt. Kontoauszlge, Quittungen oder sonstige Belege wurden nicht vorgelegt.
Damit ist nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass die Klagerin ihren
Lebensunterhalt nicht bereits durch ihr Einkommen aus der selbstandigen Tatigkeit bestreiten kann.

34

Auch ist nicht nachgewiesen, dass das Vermdgen der Klagerin unterhalb der Freigrenzen des § 12 Abs. 2
SGB Il liegt. Aktuelle Angaben zum Riickkaufswert der Rentenversicherung bei der H., fir die kein
Verwertungsausschluss ersichtlich ist, und zu den eingezahlten Beitragen hat die Klagerin nicht gemacht.
Belege wurden nicht Gbersandt. Aus den Akten ergibt sich, dass der Rickkaufswert der Rentenversicherung
bei der H. Versicherung sich zum 01.12.2013 auf insgesamt 8.615,58 Euro belaufen hat (8.407 Euro
Riickkaufswert und 208,58 Euro Uberschussanteilguthaben — vgl. Schreiben der H. aus dem Dezember
2013), zum 01.12.2015 auf insgesamt 9.137,29 Euro (Mitteilung der Klagerin vom 05.02.2016) und zum
01.12.2017 auf insgesamt 9.641,43 Euro (Riickkaufswert 9.325 Euro, Uberschussanteilguthaben 316,43
Euro). Die eingezahlten Beitrage beliefen sich gemal der Mitteilung der Klagerin vom 16.08.2016 zum
Stand 26.07.2016 bis zur Pramienfreistellung auf insgesamt 8.640 Euro. Nur erganzend wird darauf
hingewiesen, dass die Klagerin nach dem Stand der Akten auch Eigentimerin einer unbebauten
Landwirtschaftsflache mit einer GroRe von 1.630 m? ist, das im Jahr 2002 fiir ca. 3.000 bis 3.500 Euro
erworben wurde. Auch hierbei kdnnte es sich um verwertbares Vermoégen handeln.

35

Die Klagerin wurde durch das Gericht ausdricklich darauf hingewiesen, dass die mit gerichtlichem
Schreiben vom 10.09.2019 und 26.09.2019 angeforderten Unterlagen und Informationen zum Beleg der
Hilfebedurftigkeit nicht (vollstdndig) vorgelegt worden sind, dass das handschriftlich erstellte Geschaftsbuch
keinerlei Nachweise und Belege enthalt, und dass die Kontoausziige nicht vollstandig und zudem in
Uberwiegend nicht lesbarer Form eingereicht worden sind (zu kleines Format und zu schwacher Druck).
Nachweise zu der privaten Rentenversicherung sind ebenfalls nicht vorgelegt worden. Trotz des Hinweises
durch das Gericht hat die Klagerin die Unterlagen nicht nachgereicht.

36

Damit ist es dem Gericht nicht moglich, die von der Klagerin behauptete Hilfebedirftigkeit zu prifen. Deren
Vorbringen erschopft sich insoweit in bloRen Behauptungen ohne entsprechende Nachweise. Eine Prifung
der Hilfebedurftigkeit setzt voraus, dass die tatsachliche Einkommens- und Vermdégenssituation des
Betroffenen bekannt ist. Insoweit obliegt es zunachst dem Betroffenen, sdmtliche hierfir erforderlichen
Tatsachen anzugeben, entsprechende Beweismittel zu bezeichnen sowie samtliche Beweisurkunden
vorzulegen bzw. ihrer Vorlage zuzustimmen (§ 60 SGB ).

37

Dies ist der Klagerin im Rahmen eines aus Steuermitteln finanzierten Flrsorgesystems, das strikt an die
Hilfebedurftigkeit der Leistungsempfanger als Anspruchsvoraussetzung ankntpft, auch zumutbar (vgl.
beispielhaft Bundessozialgericht, Urteil vom 19.02.2009, Az. B 4 AS 10/08 R; Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 28.06.2018, Az. L 15 AS 164/18 B ER juris-Rn. 6 f.). Wenn ein
Antragsteller z.B. die Vorlage von Kontoauszligen verweigert, sind die Moglichkeiten der Amtsermittlung zur
Feststellung von Kontobewegungen erschopft (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom
29.11.2011, Az. L 7 AS 881/10).

38
Im Ergebnis geht die Unerweislichkeit der Hilfebeduirftigkeit der Klagerin daher zu deren Lasten (vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 25.06.2002, Az. B 11 AL 3/02 R).

39
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

40
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Sache.






