VG Regensburg, Urteil v. 27.05.2020 — RN 3 K 18.1435

Titel:
Verkehrsbeschrankende MalRnahmen zur Larmbekampfung — Verpflichtungsklage

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 1, Abs. 2, § 113 Abs. 5,§ 114 S. 1
StVO §45 Abs. 1S.1,S.2Nr. 3, Abs. 9

16. BImSchV

Larmschutz-Richtlinien-StV

Leitsatze:

1. Die Vorschrift des § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 iVm S. 1 StVO gibt dem Einzelnen einen Anspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung liber ein stralRenverkehrsrechtliches Einschreiten, wenn Verkehrslarm
oder Abgase Beeintrachtigungen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Beriicksichtigung
der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zugemutet werden
muss. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Frage, ab welcher Larmbelastung die Zumutbarkeits- bzw. Schadlichkeitsgrenze liberschritten ist,
existieren zwar keine unmittelbar geltenden Grenzwerte. Aus der 16. BImSchV, deren
Immissionsgrenzwerte nicht fiir bestehende Verkehrswege, sondern nur fiir den Bau oder die wesentliche
Anderung von &ffentlichen StraRen gelten, lassen sich aber Orientierungswerte zur Beurteilung der
Zumutbarkeit einer Larmbelastung fiir die Umgebung ableiten, sodass bei einer Uberschreitung ihrer
Grenzwerte die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir ein Tatigwerden der StraRenverkehrsbehorde als
erfiillt anzusehen sind und sie unter Gebrauch ihres Ermessens iiber Beschrankungen des flieRenden
Verkehrs zu entscheiden hat; bei einem entsprechenden Antrag etwa eines Anwohners ist sie in diesem Fall
zu einer Ermessensentscheidung verpflichtet. (Rn. 32 und 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich der Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung bei
entsprechend hoher Larmbelastung verdichten und gegebenenfalls auch auf Null reduzieren kann, etwa
wenn sogar die Werte nach den Richtlinien fiir stralenverkehrsrechtliche Malthahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) liberschritten werden, die den
StraBenverkehrsbehdrden eine Orientierungshilfe an die Hand geben sollen, nur fiir bestehende StralRen
gelten und sich an die Grundsatze des baulichen Larmschutzes an bestehenden Stral3en (Larmsanierung)
anlehnen.(Rn. 36 und 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung, Zumutbarkeitsgrenze flir Larmbelastung,
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, Orientierungswerte, Ermessensreduzierung auf Null, Werte der
Larmschutz-Richtlinien-StV, Larmsanierung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 23.03.2022 — 11 ZB 20.2082

Fundstelle:
BeckRS 2020, 56115

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist in Ziffer |l vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
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Die Beteiligten streiten tber den Erlass verkehrsbeschrankender MalRnahmen auf der Bundesstrae 301 in
M. Die Bundesstrafte 301 (B 301) tragt im nérdlichen Bereich der Ortsdurchfahrt von M. den Namen R. H1.
StralRe und im sudlichen Bereich den Namen F. H1. StralRe. Der Klager ist nach seinen Angaben
Eigentimer des Mehrfamilienhauses mit der Anschrift R. H1. StraBe ... in M. und zugleich einer der
Bewohner dieses Hauses.

2

Der Klager und seine Ehefrau beantragten erstmals mit Schreiben vom 18. Juni 2016 bei der Regierung von
Niederbayern verkehrslenkende MalRnahmen in der R. H1. StralRe in M., mit denen der Schwerlastverkehr
auf der B 301 herausgeleitet werde, insbesondere durch die Anordnung eines ganztagigen
Durchfahrtsverbots fiir Transit-LKW sowie den landwirtschaftlichen Schwerlastverkehr zur Versorgung der
Bioerdgasanlage H. Zur Begriindung ist unter anderem ausgefihrt, dass in den Jahren zuvor der
Schwerlastverkehr, insbesondere durch ,Mautfliichtlinge” und , Transit-Lkw" auf der B 301, durch die Stadt
M. stark zugenommen habe. Dazu komme noch der landwirtschaftliche Schwerlastverkehr zur Versorgung
der Bioerdgasanlage H. bei O. seit deren Inbetriebnahme im Jahr 2012. Der Schwerlastverkehr habe friiher
die Bundesautobahn A 93 genutzt und sei somit an M. vorbeigefahren. Seit der EinflUhrung der Lkw-Maut
auf Bundesautobahnen habe das Verkehrsaufkommen durch unzuldssige Nutzung der Bundesstral3en als
Ausweichstrecke in nicht mehr zumutbarer Weise zugenommen. Die durch den Schwerlastverkehr
verursachte Larm- und Abgasbelastung der Wohnraume des Klagers, der AuRenanlagen und der
hauslichen Umgebung sei nicht mehr zumutbar, weil der Larm dadurch vermeidbar sei, dass der
Schwerlastverkehr auch weiterhin die Autobahn benutze. Insofern liege eine nicht funktionsgerechte bzw.
funktionswidrige Nutzung der Bundesstraf3e vor. Ortsublich sei nur der Larm, der durch den Verkehr
verursacht werde, der auch bislang die Bundesstralie genutzt habe. Gegebenenfalls seien eine
schalltechnische Untersuchung erforderlich, die sich an den Vorschriften der 16. BImSchV orientiere, sowie
eine Ermittlung der Schadstoffbelastung unter Berticksichtigung der Immissionsgrenzwerte der 22.
BImSchV. Zudem entstiinde durch den Verkehr eine erhéhte und nicht mehr zu verantwortende
Unfallgefahr. Ein Uberqueren der StralRe im Ort sei kaum noch méglich. Es seien mehrere Schul- bzw.
Zugangswege, insbesondere fur Kindergarten, Grundschule, Musikschule, Krankenpflegeschule betroffen.
Es gebe auch Schaden an den Stralen. AuRerdem beflirchte der Klager durch die vom Schwerlastverkehr
verursachten Erschitterungen Schaden an seinem Haus; Vibrationen in den Wohnraumen hatten bereits zu
Gebaudeschaden bzw. Rissen im Mauerwerk gefuhrt.
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Die Regierung von Niederbayern gab den Antrag an das Landratsamt K. ab, da fiir die Anordnung eines
Lkw-Durchfahrtverbots auf der B 301 in M. dessen untere Stralenverkehrsbehdrde zustandig sei. Das
Landratsamt holte in der Folge Stellungnahmen mehrerer Fachbehoérden ein.
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Mit Schreiben vom 22. September 2016 nahm das Bayerische Landesamt fur Umwelt insbesondere zur
Luftschadstoffbelastung der Anwohner an der B 301 in M. Stellung. Nach den Ergebnissen der angestellten
Abschatzung der Schadstoffbelastung am Anwesen des Klagers auf Grundlage der
Immissionsberechnungen mit dem Ausbreitungsmodell ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an
Straflen ohne oder mit lockerer Randbebauung“ (RLuS) unter Berlcksichtigung der an Messstationen in K.,
S. an der Donau und N. an der Donau (E..) gemessenen Vorbelastung und des Verkehrsaufkommens nach
der Strallenverkehrszahlung 2010 werden die Grenzwerte fur Feinstaub (PM10 und PM2,5) sowie
Stickstoffdioxid (NO2) am Anwesen des Klagers mit ca. vier Meter Abstand zum Fahrbahnrand nicht
Uberschritten.

5

Laut Mitteilung der Polizei vom 16. November 2016 habe es in der Zeit seit 1. Januar 2011 in M. im Bereich
von der Bahnhofskreuzung bis zur Musikschule (600 m) insgesamt 25 Unfalle mit Personenschaden (26
Leicht- und 7 Schwerverletzte) gegeben. Unter den Schwerverletzten sei ein Jugendlicher gewesen, der mit
dem Rad gesturzt sei. Bei einem der Unfalle sei ein Lkw beteiligt gewesen: Einem Tanklaster, der mit 50
km/h gefahren sei, sei die Vorfahrt genommen worden.
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Das Landratsamt K. antwortete dem Klager und seiner Ehefrau mit Schreiben vom 8. Februar 2017, dass
die Voraussetzungen fur MaBnahmen gegen den Mautausweichverkehr, fur verkehrslenkende MaRnahmen
aus Grinden unzumutbarer Larmbelastigung oder nicht hinnehmbarer Schadstoffbelastung und auch
wegen der anderen vorgetragenen Gesichtspunkte der Unfallgefahr, der Stralen- und Gebaudeschaden
nicht vorlagen. Selbst bei Vorliegend er sachlichen Voraussetzungen ware in ganztagiges Durchfahrtverbot
fur Lastkraftwagen unverhaltnismaRig.
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Mit Schreiben vom 6. Marz 2017 beantrage allein der Klager nochmals den Erlass von
verkehrsbeschrankenden MaRnahmen nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StralRenverkehrsordnung (StVO) beim
Landratsamt K. und begriindete sein Begehr insbesondere mit der Larmbelastung an seinem Anwesen, das
zu ungefahr 90% zu Wohnzwecken genutzt werde. Eine Unterhaltung sei tagstber bei gedffnetem Fenster
nicht moglich. Nachts sei der Schlaf gestort. Dies sei unter anderem auf die zahlreichen Lkw auf der R. H1.
StralRe zurtickzufuhren, die auch zu einer unverhaltnismagig hohen Abgasbelastung (vor allem
Stickstoffdioxid und Feinstaub) beitriigen. Bei der Bewertung durch das Landratsamt werde der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht Rechnung getragen, wonach bei Larmwerten von
mehr als 54 dB(A) in der Nacht bzw. 64 dB(A) am Tage (16. BImSchV) in Mischgebieten die
StralRenverkehrsbehdrde verpflichtet sei, im Ermessenswege konkrete larmmindernde MalRnahmen zu
erwégen und die Belange der Betroffenen mit denen des Verkehrs abzuwégen. Bei Uberschreiten der
héheren Werte der Larmschutz-Richtlinie-StV von 62 dB(A) in der Nacht bzw. 72 dB(A) am Tage in
Mischgebieten sei nach der Rechtsprechung sogar davon auszugehen, dass den Betroffenen ein
Rechtsanspruch auf Larmschutz zustehe, da eine erhebliche Gesundheitsgefahrdung vorliege. Beantragt
werde nunmehr eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf der R. H1. Strale auf maximal 30 km/h, hilfsweise
der Erlass anderer MaRnahmen.
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Das Staatliche Bauamt L. teilte dem Landratsamt K. per E-Mail vom 24. April 2017 die Ergebnisse der
Larmberechnung nach der Larmschutz-Richtlinie-StV mit und legte Larmbelastungskarten mit Darstellung
der prognostizierten Beurteilungspegel wahrend der Tag- und Nachtzeit in 5,5 Metern Gber
Gelandeoberkante entlang der B 301 in M. vor. Danach sei der Untersuchungsbereich in finf Abschnitte mit
folgenden Beurteilungspegeln aufgeteilt worden:

- Abschnitt 1 (Norden): 67 dB(A) am Tag und 57 dB(A) in der Nacht (allgemeines Wohngebiet, Schulen,
Krankenhaus)

- Abschnitt 2 (Mitte): 67 dB(A) am Tag und 57 dB(A) in der Nacht (allgemeines Wohngebiet, Schulen,
Krankenhaus)

- Abschnitt 3 (Mitte): 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) in der Nacht (Mischgebiet)
- Abschnitt 4 (Mitte): 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) in der Nacht (Mischgebiet)
- Abschnitt 5 (Studen): 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der Nacht (Gewerbegebiet)
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Die Gebietseinstufung der Bebauung sei anhand der Darstellung im Flachennutzungsplan erfolgt. Die als
Flachen fir den Allgemeinbedarf eingetragenen Grundstlicke seien entsprechend der tatsachlichen
Nutzung eingestuft worden: die Staatliche Berufsschule im Abschnitt 1, die P. H1. Schule und das
Krankenhaus im Abschnitt 2 als Schulen bzw. Krankenhaus, das Gebaude der Verwaltungsgemeinschaft
M., die Polizeiinspektion und das Dienstgebaude des Roten Kreuzes entlang der F. H1. Strae hingegen als
Mischgebiet.
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Auf Grundlage dieser Einstufungen seien zusatzlich Konfliktplane fir die Tag- und Nachtzeit erstellt worden,
aus denen hervorgehe, ob bzw. inwieweit der jeweils geltende Grenzwert fur die Ausldsung einer
Larmsanierung eingehalten oder Gberschritten werde. Fur das Gebaude ,R. H1. Stralle ...“ sei ein kleinerer
Ausschnitt gewahlt worden. Danach werde der Grenzwert vor der vom Verkehrslarm am starksten
betroffenen Westfassade tagsiiber teilweise eingehalten bzw. gering um 1 dB(A) Uberschritten. In der
Nachtzeit hingegen seien deutliche Uberschreitungen um bis zu 5 dB(A) zu verzeichnen. Auch die Nord-
und Siidfassaden seien abschnittsweise noch von relevanten Uberschreitungen betroffen.
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Laut erganzender E-Mail-Erlauterung vom 8. September 2017 (s. S. 149 Behdrdenakte) habe die
Berechnung fir das Erdgeschoss des Mehrfamilienhauses des Klagers Werte von maximal 71 dB(A) am
Tag und 64 dB(A) in der Nacht ergeben. Fir das 1. und das 2. Obergeschoss ergaben sich Werte von
maximal 70 dB(A) tagsiiber und 63 dB(A) nachts.
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Die Berechnungen des Staatlichen Bauamts L. wurden nach Aktenlage mit den Zahlen der
StralRenverkehrszahlung 2010 erstellt. Die Verkehrszahlen 2015 Iagen noch nicht vor, da zur Auswertung
dieser elektronisch erhobenen Messdaten ein Berechnungsverfahren bendtigt werde, das aber noch erst
entwickelt werden musse und erst friihestens im Jahr 2018 vorliege (s. S. 112 Behordenakte).
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Mit Bescheid vom 20. Juli 2017 teilte das Landratsamt K. dem Klager wiederum mit, dass die
Voraussetzungen zur Anordnung von verkehrsbeschrankenden Mafinahmen nicht erfillt seien. In der
Begrindung ist unter anderem ausgefihrt, dass die Richtwerte der Larmschutz-Richtlinie-StV zwar
geringfugig Uberschritten seien. Fur Mischgebiete betrage der Beurteilungspegel 72 dB(A) tags und 62
dB(A) nachts. Die fur das in einem Mischgebiet gelegene klagerische Anwesen ermittelten Werte ergaben
fur das Erdgeschoss 71 dB(A) tags und 64 dB(A) nachts, fir den 1. und 2. Stock 70 dB(A) tags und 63
dB(A) nachts. Nachts sei also eine geringfiigige Uberschreitung der Richtwerte vorhanden. Aus einem
Uberschrittenen Schallpegel ergebe sich noch kein Anspruch des Einzelnen auf behoérdliche
Schutzmalinahmen, sondern nur auf fehlerfreie Entscheidung. Die Belange des Stralenverkehrs und der
Verkehrsteilnehmer wogen aber schwerer. Eine Geschwindigkeitsbeschrankung sei nach dem ministeriellen
Einflhrungserlass zur Larmschutz-Richtlinie-StV im Zuge der Ortsdurchfahrten von BundesstralRen nur in
reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie an Krankenhausern, Schulen sowie Kur- und Altenheimen
moglich. Bundesstraen dienten der Aufnahme des Uiberregionalen Verkehrs. Auf Grund der Widmung
kdénne den Anliegern in diesem Bereich grundsatzlich mehr Larm zugemutet werden.
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Der Klager liel® mit Anwaltsschreiben vom 28. August 2017 zunachst eine auf Verpflichtung zur
Verbescheidung gerichtete Untatigkeitsklage erheben, spater erweitert um Hilfsantrage auf Verpflichtung
zur Durchflihrung verkehrsbeschrankender Malinahmen am Wohnort des Klagers an der B 301 und weiter
hilfsweise auf Verpflichtung zur Neuverbescheidung. Mit rechtskraftig gewordenem Urteil des
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 19. April 2018 (Az. RN 5 K 17.1540) wurde der Bescheid des
Landratsamtes K. vom 20. Juli 2017 aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, den Antrag des Klagers vom
6. Marz 2017 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu verbescheiden; im Ubrigen
wurde die Klage abgewiesen. Die Untatigkeitsklage sei unzuldssig, da im Zeitpunkt der Klageerhebung der
Antrag bereits verbeschieden gewesen sei. Die Verpflichtungsklage sei mangels Spruchreife unbegriindet.
Die auf Neuverbescheidung gerichtete Klage war erfolgreich, weil die Sachentscheidung der Behdrde nicht
ermessensfehlerfrei ergangen sei.
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Daraufhin flihrte das Landratsamt K. das Verwaltungsverfahren fort und beteiligte erneut mehrere
Fachbehdrden.
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Das Staatliche Bauamt legte mit E-Mail vom 28. Mai 2018 (s. S. 212 ff Behdrdenakte) zusatzliche
Schallausbreitungsberechnungen zur Prognose der Larmemissionen am Wohn- und Geschaftshaus ,R. H1.
StralRe ...“ unter Ansatz der Verkehrsmengen-Zahlen 2015 vor, die im Vergleich zur Zahlung 2010 eine
niedrigere Verkehrsbelastung auf der B301 ergeben hatten. Daraus resultierten tags wie auch nachts um 1
bis 2 dB(A) niedrigere Beurteilungspegel gegenuber der Berechnung aus dem Jahr 2017. Bei erlaubten 50
km/h ergaben sich auf Hohe des Anwesens des Klagers nachts eine Larmspitze von 61 dB(A),
abschnittsweise (Frontseite Erker) 62 dB(A), und tags eine Larmspitze von 68 dB(A), abschnittsweise
(Frontseite Erker) 69 dB(A). Der nur abschnittsweise erhéhte Wert ergebe sich aus der Lage des Erkers,
wonach dieser in seiner Breite auf der Grenzlinie zwischen 61 und 62 dB(A) bzw. 68 und 69 dB(A) liege. Bei
Begrenzung der zulassigen Geschwindigkeit auf 30 km/h ware der in einem Mischgebiet geltende
Grenzwert fur die Auslésung einer Larmsanierung wahrend der Tagzeit auf Hohe aller Geschossebenen
eingehalten. Der Grenzwert der 16. BImSchV ware lediglich vor der Westfassade um 3 bis 4 dB(A) verletzt.



In der Nachtzeit wiirde im Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss vor der Westfassade eine Uberschreitung
des Auslésegrenzwertes um 1 bis 2 dB(A) verbleiben. Der beim Neubau und der wesentlichen Anderung
von offentlichen Verkehrswegen geltende Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV, den der Gesetzgeber als
Kennzeichen gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und als zumutbar ansehe, ware nachts jedoch selbst
in diesem Fall vor der Nord-, West- und Sudfassade auf Hohe aller Geschossebenen teilweise deutlich
Uberschritten.
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Laut Mitteilung der Polizei vom 14. Juni 2018 kam es im Zeitraum von 1. Januar 2015 bis 31. Dezember
2017 in M. auf der B 301 im Bereich von der Bahnhofskreuzung auf einer Strecke von 600 Metern
insgesamt zu 17 Verkehrsunfallen, davon 7 Kleinunfalle; bei funf Unfallen seien insgesamt flinf Personen
leicht verletzt worden. In der Auflistung der Unféalle (s. S. 221 - 223 Behdrdenakte) sind sich als
unfallbeteiligte Fahrzeuge ausschlie3lich Pkw, Roller, Kleinkraftrad und Fahrrad benannt.
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Mit Schreiben vom 25. Juni 2018 nahm das Bayerische Landesamt fir Umwelt erneut zur
Luftschadstoffbelastung der Anwohner an der B 301 in M. Stellung. Nach den Ergebnissen der angestellten
Abschatzung der Schadstoffbelastung am Anwesen des Klagers auf Grundlage der
Immissionsberechnungen mit dem Ausbreitungsmodell ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an
StralRen ohne oder mit lockerer Randbebauung® (RLuS) unter Zugrundelegung der Emissionsfaktoren fir
das Jahr 2018 und Berlcksichtigung der an Messstationen in K., S. an der Donau und N. an der Donau (E..)
gemessenen Vorbelastung sowie des Verkehrsaufkommens nach der StralRenverkehrszahlung 2015
werden die Grenzwerte flr Feinstaub (PM10 und PM2,5) sowie Stickstoffdioxid (NO2) am Anwesen des
Klagers mit ca. vier Meter Abstand zum Fahrbahnrand nicht Gberschritten. Das angewandte Rechenmodell
-,RLUS" ermittle die Luftschadstoffkonzentrationen konservativ. Die Rechenwerte lagen am Anwesen des
Klagers deutlich unter den Grenzwerten.
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Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 13. August 2018 lehnte das Landratsamt K. den Antrag des
Klagers auf Erlass einer verkehrsrechtlichen Anordnung (Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h oder
hilfsweise verkehrsrechtliche und/oder allgemeine Mallhahmen zum Schutz vor Larm und Abgasen) ab. Zur
Begriindung ist unter anderem ausgefuhrt, dass die Larmwerte der 16. BImSchV fur den Bau oder die
wesentliche Anderung von &ffentlichen StraRen maRgeblich seien und deshalb allenfalls als
Orientierungshilfe dienen kdnnten; auch die Werte der Larmschutz-Richtlinie-StV hatten indizielle Wirkung
dahingehend, dass bei deren Uberschreiten sich die Annahme zur Notwendigkeit von
Larmschutzmalnahmen nach pflichtgemaRem Ermessen verdichte. Die Grenze der tatsachlichen
Zumutbarkeit werde jedoch nicht durch einen bestimmten Schallpegel oder Abgaswert bestimmt. Bei einer
Abwagung seien die Belange des Stralenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer insgesamt sowie des
Betroffenen selbst zu wiirdigen. Die Interessen anderer Anlieger, die durch larm- oder abgasreduzierende
MafRnahmen ihrerseits Ubermafig durch Larm und Abgase beeintrachtigt wiirden, seien ebenfalls zu
beruicksichtigen. Die Richtwerte der Larmschutz-Richtlinie-StV seien nach den Berechnungen der
Fachbehdrden nachts eingehalten und tags sogar um 2, abschnittsweise 3 dB(A) unterschritten. Bei
erlaubten 50 km/h sei nachts eine Uberschreitung von 7 dB(A), abschnittsweise 8 dB(A) bei einem
Basiswert nach der 16. BlmschV von 54 dB(A) vorhanden, tags eine Uberschreitung von 4 dB(A),
abschnittsweise 5 dB(A) bei einem Basiswert nach der 16. BlmschV von 64 dB(A). Die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sei bereits ein gewichtiges Indiz fiir die Verneinung der
Zumutbarkeit. Um die Larmwerte tags und nachts zu senken, kdmen folgende verkehrsrechtliche
MaRnahmen in Betracht: Verkehrslenkung, Lichtzeichenregelung, Geschwindigkeitsbeschrankungen und
Verkehrsverbot; darliber hinaus kénnten MalRnahmen zur Unterbindung eines Mautausweichverkehrs
getroffen werden, soweit die Richtwert-Uberschreitung auf Mautausweichverkehr beruhe. Abzustellen sei
jedoch auf alle Umstande des Einzelfalles. Die R. H1. Strale in M. werde vor allem von einem hohen Ziel-
und Quellverkehr befahren, nicht zuletzt aufgrund der vielen groRen ansassigen Unternehmen. Eine
Anderung der Verkehrslenkung (Wegweisung) stelle daher kein geeignetes Mittel dar, um eine Reduzierung
des Verkehrslarms zu erreichen. Nachdem in der R. H1. Strale nur zwei Lichtzeichenanlagen vorhanden
seien, stelle auch eine geanderte Lichtzeichenregelung (,Griine Welle®) kein geeignetes Mittel zur
Reduzierung von Verkehrslarm und Abgasen dar. Die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung
stelle zwar den Berechnungen nach ein geeignetes Mittel dar, um den Larm um 3 dB(A) zu reduzieren;



dennoch wiirde die Senkung um lediglich 3 dB(A) fur die Anwohner der R. H1. StralRe keine splrbare
Verbesserung der Verkehrslarmsituation zur Folge haben, da nach den Grundregeln der Larmphysik eine
Erhohung sowie eine Reduzierung des Larmpegels erst ab 3 dB(A) ,gerade mal wahrnehmbar® sei. Dartiber
hinaus waren trotz Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h die Immissionsgrenzwerte
des 16. BImSchV weiterhin nachts um 2 dB(A) Uberschritten. Die Anordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung scheitere an der fehlenden Angemessenheit. Einer Anordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung stehe auf einer Bundesstrale in der Regel deren besondere
Verkehrsfunktion entgegen, den Anliegern einer BundesstralRe kénne aufgrund ihrer Widmung mehr
Verkehrslarm zugemutet werden als beispielsweise Anliegern von reinen WohnstralRen. Die Freiztigigkeit
des Verkehrs sowie die Interessen der Verkehrsteilnehmer an zligigem, kraftstoffsparendem und
flieBendem Vorankommen seien mit den Interessen der Anwohner auf Schutz vor Larm und Abgasen sowie
dem Schutz vor Verletzung der Grundrechte auf korperliche Unversehrtheit und Eigentum abzuwagen. Es
bestehe die Gefahr, dass sich wahrend der ,Rush-Hour” zwischen dem Kreisverkehr und der
Lichtzeichenanlage grof3e Ruckstaus bildeten, die wiederum mehr Larm und Abgase fur die Anwohner
entlang der R. H1. Stralle zur Folge hatten. Nach Abwagung der widerstreitenden Belange des Schutzes
der Wohnbevoélkerung vor unzumutbarem Verkehrslarm mit den Belangen des StralRenverkehrs und der
Verkehrsteilnehmer sei ein Einschreiten der unteren Stralenverkehrsbehoérde nicht geboten. Der
Verkehrslarm-Beurteilungspegel bringe keine Beeintrachtigungen mit sich, die jenseits dessen lagen, was
unter Berucksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall nicht als ortstblich hingenommen
werden misse und zumutbar sei. Die Nachteile fur die Verkehrsteilnehmer stiinden in keinem Verhaltnis zu
den subjektiven, relativ gering empfundenen Vorteilen der Anwohner der R. H1. Stral3e. Auch aus
Sicherheitsgriinden sei eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h nicht zwingend; die Unfallanalyse
habe gezeigt, dass die Voraussetzungen weder fir eine innerdrtliche Unfallhaufungslinie (in drei Jahren
mindestens drei Unfalle mit Personenschaden mit maximal 300 m Abstand zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Uberschreiten-Unféllen) noch fiir eine Unfallhdufungsstelle (in drei Jahren
mindestens funf Verkehrsunfalle mit Personenschaden an einer Strallenstelle mit geringer
Langenausdehnung unabhangig von der Fahrtrichtung) gegeben seien. Den Fachbehdrden seien keinerlei
Informationen bekannt, dass haufig gefahrliche Verkehrssituationen aufgrund unangemessener
Geschwindigkeit festgestellt worden seien. Ein Verkehrsverbot entlang der R. H1. Stral3e auf einer Lange
von ca. 600 bis 1.000 m hatte eine Umleitung von mindestens 15 km zur Folge und wirde Uber die
KreisstralRe K. 31, Bundesautobahn A 93 und die S. stral’e St 2049 erfolgen. Die Kreisstral’e K. 31 und die
S. stralRe St 2049 seien nicht geeignet, den Verkehr aufzunehmen; sie seien in einigen Abschnitten sehr
schmal (ca. 5,50 m) und nicht fur den entgegengesetzt fahrenden fortgesetzten Schwerlastverkehr
geeignet. Eine Umleitung des Verkehrs hatte eine Schaffung zusatzlicher Gefahrensituationen zur Folge.
Eine weitere Umleitungsstrecke Uber die Kreisstrallen K. 31, L. 40, L. 39, K. 33, K. 35 und die S. stral’e St
2049 hatte eine Streckenverlangerung von mindestens 25 km zur Folge, was zu einem Mehraufwand an
Zeit flr den Ziel- und Quellverkehr, hoherem Kraftstoffverbrauch, hherem Ausstofld an Schadstoffen und
Feinstaubbelastungen und einer Mehrbelastung der an der Umleitungsstrecke wohnhaften Anlieger fuhre.
Zudem seien Kreisstraflen und Staatsstrallen nicht vergleichbar mit der Bundesstrale flr die dauerhafte
Belastung durch den taglichen Schwerlastverkehr ausgelegt, wie sie bei einer Umleitung tber diese Strallen
der Fall ware. Ohnehin musste wegen des Ziel- und Quellverkehrs ein Verkehrsverbot mit dem
Zusatzzeichen ,Anlieger frei“ ausgestattet oder entsprechende Einzelausnahmegenehmigungen erteilt
werden; wegen des hohen Anteils des Ziel- und Quellverkehr in M. wirden daher weiterhin viele
Verkehrsteilnehmer die R. H1. Stralle passieren. Auch Mautausweichverkehr fiihre vorliegend nicht zum
Erlass verkehrsrechtlicher MaRnahmen. Die Lkw-Maut auf Bundesautobahnen sei zum 1. Januar 2005
eingefihrt worden. Der Schwerverkehr habe bei den zurtickliegenden Verkehrszahlungen folgende Werte
erbracht: Bei der Verkehrszahlung 2015 seien in der R. H1. StraRe in M. 608 Schwerverkehr-Fahrzeuge
gezahlt worden, 2010 seien es 749, 2005 seien es 927 und im Jahr 2000 seien es 748 Schwerverkehr-
Fahrzeuge gewesen. Der Schwerverkehr-Anteil habe also seit 2005 abgenommen; daher sei auch davon
auszugehen, dass der Larmpegel durch Mautausweichverkehr seither nicht um 3 dB(A) angestiegen sei.
Hinzu komme wiederum der hohe Anteil an Ziel- und Quellverkehr in M. Auch aus den Larmberechnungen
flr das Krankenhaus, die Berufsfachschule fiir Krankenpflege und den Kinderhort veranlasse nicht zu
verkehrsrechtlichen LarmschutzmaRnahmen. Nachdem die Grenzwerte der 39. BImSchV am Immissionsort
nach dem Gutachten des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt vom 25. Juni 2018 unterschritten wiirden,
scheide auch eine verkehrsrechtliche Anordnung zur Senkung der Luftschadstoffbelastung aus. Insgesamt
sei nach Abwagung der widerstreitenden Belange des Schutzes der Wohnbevoélkerung vor unzumutbarem



Verkehrslarm mit den Belangen des StralRenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer ein Einschreiten der
unteren StralRenverkehrsbehérde mit verkehrsregelnden Malnahmen unverhaltnismafig; keine der
MaRnahmen sei geeignet, um das gewiinschte Ziel zu erreichen. Die Freiheit des Verkehrs und die
Interessen der Verkehrsteilnehmer an kurzen Fahrwegen, flieRendem und ziigigem Vorankommen wiirden
schwerer wiegen als die Interessen der Anlieger der R. H1. StralRe an Schutz vor Larm und Abgasen. Die
Nachteile fiir die Verkehrsteilnehmer waren gravierender als die Vorteile des Antragstellers.
Verkehrsrechtlicher La&rmschutz an Stralen kénne keinen Ersatz fur bauliche LarmschutzmafRnahmen
darstellen; es sei zu prifen, ob ein baulicher Larmschutz umgesetzt werden kdnne, wofir jedoch das
Staatliche Bauamt L. als StraRenbaulasttrager zustandig sei. Dieses habe dem Klager im Rahmen der
Larmsanierung einen Zuschuss in Hohe von 75% fir den Einbau von Larmschutzfenstern in Aussicht
gestellt, ein entsprechender Antrag auf bauliche Larmschutzmaflinahmen sei dort zu stellen.
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Mit Anwaltsschriftsatz vom 3. September 2018 lieR® der Klager die gegenstandliche Klage erheben. Zur
Begriindung wird insbesondere vorgetragen, dass das klagerische Anwesen nicht in einem Mischgebiet,
sondern einem allgemeinen Wohngebiet liege. MaRgeblich sei nicht die Bezeichnung im
Flachennutzungsplan, sondern die tatsachliche Gebietspragung. Das Gebiet, in dem sich das klagerische
Anwesen befinde, sei vorrangig von Wohnnutzung, der Schule und dem Krankenhaus gepragt, nur einzelne
nicht stérende und der Versorgung des jeweiligen Gebiets dienende Gewerbebetriebe wie ein Hundesalon
und ein Blumengeschaft seien vorhanden. Weiter entfernt sei nur noch ein Fotogeschaft. Der Klager selbst
betreibe kein Steuerberatungsbiiro zu Hause, sondern sei bei einer Miinchner Wirtschaftspriifergesellschaft
angestellt und mache zu Hause héchstens Home-Office. Das Verwaltungsgebaude der
Verwaltungsgemeinschaft verandere nicht den Gebietscharakter des allgemeinen Wohngebiets. Die
Grenzwerte des allgemeinen Wohngebiets seien nach der Larmschutz-Richtlinie-StV bei 70 dB(A) am Tag
und 60 dB(A) in der Nacht und mit berechneten Werten von 62 dB(A) in der Nacht deutlich tUberschritten
und tagsuber mit 69 dB(A) fast erreicht. Die Werte der 16. BImSchV seien offensichtlich und erheblich
Uberschritten, selbst wenn man von einem Mischgebiet ausgehe. Nehme man zu Recht ein allgemeines
Wohngebiet an, so seien die Grenzwerte von 54 dB(A) (tagslber) und 49 dB(A) (nachts) um 15 dB(A)
tagsuber und 13 dB(A) nachts uberschritten. Der Beklagte habe sein Ermessen auch nicht ergebnisoffen
ausgelbt, er sei schlicht nicht bereit, gesunde Wohnverhaltnisse herzustellen, und suche krampfhaft
Argumente, um die hohe Larmintensitat vor dem Anwesen des Klagers zu relativieren. Die Auffassung des
Beklagten, die Uberschreitung der unteren Grenzen der Léarmschutzrichtlinie sei Tatbestandsgrenze fiir
Larmschutzmallnahmen, sei offensichtlich falsch. Auerdem bringe auch nach den Ausfihrungen des
Beklagten eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h eine Larmreduzierung um mindestens 3 dB(A).
Dies bedeute immerhin eine Halbierung des Larmpegels, da die dB-Skala logarithmisch sei. Die
Behauptung des Beklagten, eine solche Reduzierung habe keine sptirbare Verbesserung der
Lebensqualitat fur den Klager zur Folge, sei daher nicht verstandlich. Ausfiihrungen des Beklagten zu einer
Geschwindigkeitsbeschrankung, die auf 600 m hdochstens einen Zeitverlust von 29 Sekunden zur Folge
hatte, erschopften sich in allgemeinen Erwagungen ohne konkreten Ortsbezug. Eine
Geschwindigkeitsbegrenzung habe keinerlei spirbare Auswirkungen auf Staubildung auf der B 301 in der
»,Rush-Hour", in der in der R. H1. Stral3e wegen deren mangelnder Priorisierung durch den Kreisverkehr bei
der Berufsschule ohnehin nur ,Stop-and-Go“-Verkehr moglich sei. Auch spreche wenig gegen ein
Nachtfahrverbot fur Lkw, da die ortliche Wirtschaft tagstber beliefert werde und der Nachtverkehr
Uberwiegend den Fernverkehr betreffe, der ohne weiteres die A 93 befahren kdnne. Die Lebensqualitat des
Klagers und seiner Familie sei aufgrund der sehr konkreten Larmbelastigung rund um die Uhr doch
erheblich gestort, die Schlafqualitat werde empfindlich beeintrachtigt. Der Klager arbeite drei Werktage die
Woche im Home-Office und habe Konzentrationsprobleme bei derart groRem Schalldruck.
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Der Klager beantragt,

1. den Verwaltungsakt des Beklagten vom 13. August 2018, Aktenzeichen: 35_1402_2 B 301 aufzuheben,

2. den Beklagten zu verpflichten, am Wohnort des Klagers an der B 301 verkehrsbeschrankende
MaRnahmen durchzufiihren,

3. hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht zur Auffassung gelange, dass der Verwaltungsakt vom 13.
August 2018 zwar aufzuheben, aber nur ein Anspruch des Klagers auf erneute, ermessensfehlerfreie



Verbescheidung des Antrags vom 6. Marz 2017 bestehe, den Beklagten zu verpflichten, den Antrag des
Klagers auf Erlass verkehrsbeschrankender MalRnahmen auf der B 301 am Wohnort des Klagers vom 6.
Marz 2017 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu verbescheiden.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wiederholt er inhaltlich teilweise die Ausfiihrungen aus dem Bescheid. Erganzend tragt er
unter anderem vor, die Gebietseinstufung erfolge anhand der Darstellung im Flachennutzungsplan sowie
der tatsachlichen Nutzung, danach sei das Anwesen des Klagers einem Mischgebiet zugeordnet und nicht
einem allgemeinen Wohngebiet. Der Klager selbst unterhalte in seinem Anwesen ein Steuerberatungsburo.
Ein weiteres Steuerberatungsbuiro befinde sich in unmittelbarer Nahe. Inwiefern dartber hinaus ein
Hundesalon, Blumen- und Fotogeschaft als Laden zur Versorgung des Gebiets dienen sollen, kdnne
dahingestellt bleiben. Die Einstufung in ein allgemeines Wohngebiet lediglich aufgrund einer raumlichen
Nahe zu einem Krankenhaus und einer Schule sei nicht gegeben. Grundlage der Larmberechnung sei die
im Funfjahresrhythmus ermittelte durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (sog. DTV-Wert), der dem
Programm ,Bayerisches Straleninformationssystem* (BaySIS) entnommen sei und im Vergleich von 2010
(13.902 Fahrzeuge) zu 2015 (12.738 Fahrzeuge) einen Rlickgang von 1.164 ergeben habe.
Dementsprechend sei auch die Larmbelastung gesunken. Das Gebaude des Klagers werde zwar
Uberwiegend zum Wohnen genutzt, es liege jedoch in einem Mischgebiet und der Grenzwert werde
entsprechend der Larmschutz-Richtlinie-StV nur nachts im Bereich der Frontseite des Erkers im
Mittelungspegel gerade eben erreicht (der Wert dort liege mit 62 dB(A) exakt am Auslésewert; der restliche
Bereich des Hauses unterschreitet die Auslosewerte). Eine Beschrankung auf 30 km/h wirke sich nicht
wesentlich auf den Larm aus; Verkehrslarm sei kein kontinuierliches Gerausch, man nehme eine
Reduzierung des Larms spurbar war, wenn er sich um 10 dB(A) verringere, eine Wahrnehmung ab 3 dB(A)
sei nicht gegeben. Verkehrsverbote wirden Umleitungen erforderlich machen, von denen entweder die
Ortschaften O. und U. mit ca. 1.500 bzw. 300 Einwohnern in besonderem MaR betroffen waren und mit
denen ein Umweg von rund 34 km in Kauf genommen werden musste; alternativ erfolge eine
Streckenfiihrung Uber die Ortschaften P1. (ca. 230 Einwohner), A. (ca. 1.370 Einwohner), K. (ca. 100
Einwohner), R1. (ca. 240 Einwohner), L1. (ca. 250 Einwohner), T. (ca. 20 Einwohner) und S1. (ca. 2.200
Einwohner) mit einer zusatzlichen Strecke von ca. 25 km. Der Verkehr wirde sich auf Dorfgebiete
verlagern, die bislang nicht von einem derartig hohen Verkehrs- und Larmaufkommen betroffen seien.
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Mit Anwaltsschreiben vom 4. November 2019 erhob der Klager Verzégerungsrige. Mit Schreiben vom 28.
Februar 2020 wurde zur mindlichen Verhandlung am 1. April 2020 geladen. Der Termin musste jedoch
wegen der ,Corona“-bedingten Einstellung des Sitzungsbetriebs am Verwaltungsgericht Regensburg wieder
abgesetzt werden. Nach Wiederaufnahme des Sitzungsbetriebs erfolgte mit gerichtlichem Schreiben vom
29. April 2020 Ladung zur mundlichen Verhandlung am 27. Mai 2020 als dem ersten Termin, an dem der
Kammer ein fir Kammersitzungen geeigneter Saal zur Verfigung stand.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in den Verfahren RN 5 K 17.1540 und RN 3 K
18.1435, die vorgelegten Behordenakte sowie die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 27.
Mai 2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist zulassig, hat aber in der Sache weder im Haupt- noch im Hilfsantrag Erfolg.
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Die vom Klager im Hauptantrag erhobene Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO) ist statthaft, da die abgelehnten verkehrsbeschrankenden
MaRnahmen im Sinne des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO als Verwaltungsakte einzuordnen sind. Der Klager ist
gemal § 42 Abs. 2 VwGO auch klagebefugt, da er als Anlieger der R. H1. Stral3e in M. fiir sein Begehren,



den Beklagten wegen der fiir unzumutbar gehaltenen Beeintrachtigungen durch den an seinem Anwesen
vorbeifiihrenden Verkehr zum Erlass einer verkehrsbeschrankenden MaRnahme zu verpflichten, ein
geschutztes Recht geltend machen kann. Zwar ist § 45 Abs. 1 StVO, der die Verkehrsbehdrde ermachtigt,
insbesondere aus Griinden der Sicherheit und Ordnung des StralRenverkehrs verkehrsbeschrankende
MaRnahmen anzuordnen, grundsatzlich auf den Schutz der Allgemeinheit und nicht auf die Wahrung der
Interessen Einzelner gerichtet; die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat aber anerkannt,
dass der Einzelne jedenfalls dann einen - auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behérde begrenzten -
Anspruch auf Einschreiten haben kann, wenn die Verletzung seiner geschitzten Individualinteressen in
Betracht kommt (vgl. VG Minchen, U.v. 1.4.2009 - M 23 K 07.1874 - juris Rn. 25 m.w.N.). Das Schutzgut
der offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 45 Abs. 1 StVO, insbesondere soweit Absatz 1 Satz
2 Nr. 3 dieser Vorschrift den Schutz der Wohnbevoélkerung vor Larm und Abgasen bezweckt, umfasst nicht
nur die Grundrechte wie korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) und Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG).
Dazu gehort im Vorfeld des Grundrechtsschutzes auch der Schutz vor Einwirkungen des StralRenverkehrs,
die das nach allgemeiner Anschauung zumutbare Maf} Ubersteigen (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.1979-7 C
46/78 - juris Rn. 25). Demzufolge ist der Klager gemal § 42 Abs. 2 VwGO auch klagebefugt.
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Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid vom 13. August 2018, mit dem das
Landratsamt den Antrag des Klagers auf Erlass einer verkehrsrechtlichen Anordnung abgelehnt hat, stellt
sich als rechtmaRig dar; er verletzt den Klager damit auch nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Damit hat der Klager aber auch keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts nochmals Uber seinen Antrag auf Erlass verkehrsbeschrankende
MafRnahmen entscheidet, da dessen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung bereits erflllt ist;
auch der in zulassiger Weise unter einer innerprozessualen Bedingung erhobene Hilfsantrag bleibt somit
erfolglos.
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Rechtsgrundlage fur die begehrte Anordnung kann nur § 45 StVO sein. Die Benutzung bestimmter Strallen
oder StralRenstrecken kann auf Grundlage dieser Vorschrift beschrankt oder verboten werden. Eine
entsprechende verkehrsrechtliche MaRnahme ist danach insbesondere moglich aus Griinden der Sicherheit
oder Ordnung des Verkehrs (§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO) oder etwa zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor
Larm und Abgasen (vgl. § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO). Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind
gemal § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO jedoch nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstande
zwingend erforderlich ist. Eine den flieRenden Verkehr beschrankende Anordnung kommt dabei gemai §
45 Abs. 9 Satz 3 StVO grundsatzlich nur in Betracht, wenn auf Grund der besonderen 6értlichen Verhaltnisse
eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in § 45 StVO genannten
Rechtsguter erheblich Gbersteigt. Diese Einschrankung gilt nach § 45 Abs. 9 Satz 5 StVO wiederum
insbesondere nicht fir Beschrankungen oder Verbote des flieRenden Verkehrs nach § 45 Abs. 1 Satz 1
oder 2 Nr. 3 StVO zur Beseitigung oder Abmilderung von erheblichen Auswirkungen veranderter
Verkehrsverhéaltnisse, die durch die Erhebung der Maut nach dem Bundesfernstraenmautgesetz
hervorgerufen worden sind.
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1. Konkret kommt hinsichtlich der vom Klager geltend gemachten Larmbeeintrachtigungen, auf die er sein
Vorbringen in der miindlichen Verhandlung letztlich beschrankt hat, der Erlass der begehrten
verkehrsrechtlichen Anordnung auf Grundlage von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 i.V.m. Satz 1 StVO in Betracht.
Danach kann die Stralenverkehrsbehoérde die Benutzung bestimmter StralRen oder Stral’enstrecken zum
Schutz der Wohnbevdlkerung insbesondere vor Larm beschranken oder verbieten und den Verkehr
umleiten.
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Die Vorschrift gibt dem Einzelnen einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ein
straldenverkehrsrechtliches Einschreiten, wenn Larm oder Abgase Beeintrachtigungen mit sich bringen, die
jenseits dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als
ortsublich hingenommen und damit zugemutet werden muss (vgl. BVerwG, U.v. 4.6.1986 - 7 C 76/84 - juris;
BayVGH, U.v. 21.3.2012 - 11 B 10.1657 - juris). Mit Larm im Sinne dieser Norm ist nur Verkehrslarm
gemeint. § 45 Abs. 1 StVO befugt damit grundsatzlich nicht zum Erlass von Verkehrsverboten zum Schutz
der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen, die nicht vom Kfz-Verkehr herriihren (vgl. VG Wirzburg, U.v.



20.3.2019 - W 6 K 17.1463 - juris Rn. 39). Der Umstand, dass § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO den Kfz-
Verkehr nicht (wie § 45 Abs. 1a StVO) eigens erwahnt, lasst nicht den Schluss zu, die Vorschrift ermdgliche
die Bekampfung auch von Larm, der nur mittelbar auf den StralRenverkehr zurtickzufihren ist (vgl. BayVGH,
B.v. 7.12.1995 - 11 CS 95.3741 - juris Rn. 16). Dies wird v.a. durch die Ausgestaltung des § 6 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. d StVG deutlich, der ausdricklich (nur) zum Erlass von Verordnungen tber MaRnahmen (u.a.) zum
Schutz der Wohnbevdlkerung und Erholungssuchenden gegen Larm und Abgase durch den Kfz-Verkehr
ermachtigt (vgl. BayVGH, B.v. 7.12.1995 - 11 CS 95.3741 - juris).

32

a) Ein gesetzgeberischer oder verordnungsrechtlicher Wert, bei dessen Uberschreiten eine Verpflichtung
zum Einschreiten im Sinne eines rechtlichen Automatismus entsteht, besteht jedoch nicht. Fir die Frage, ab
welcher Larmbelastung die Zumutbarkeits- bzw. Schadlichkeitsgrenze in diesem Sinne Uberschritten ist,
existieren namlich keine unmittelbar geltenden Grenzwerte. Insbesondere finden die Vorschriften der 16.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmverordnung - 16.
BImSchV) bei dieser Beurteilung von Larmimmissionen keine unmittelbare Anwendung, da deren
Immissionsgrenzwerte nicht fir bestehende Verkehrswege, sondern nur fir den Bau oder die wesentliche
Anderung von éffentlichen StraRen gelten (vgl. VG Miinchen, U.v. 1.4.2009 - M 23 K 07.1874 - juris Rn. 32
m.w.N.). Insofern wird beim Larmschutz zwischen Larmvorsorge und Larmsanierung unterschieden.
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Aus der 16. BImSchV lassen sich aber nach standiger Rechtsprechung immerhin Orientierungswerte zur
Beurteilung der Zumutbarkeit einer Larmbelastung fur die Umgebung ableiten (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
22.12.1993 - 11 C 45/92 - juris; BayVGH, U.v. 18.2.2002 - 11 B 00.1769 - juris; BayVGH, U.v. 21.3.2012 -
11 B 10.1657 - juris Rn. 28). Denn die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV bringen allgemein die
Wertung des Normgebers zum Ausdruck, von welcher Schwelle an eine nicht mehr hinnehmbare
Beeintrachtigung der Nachbarschaft durch Verkehrslarm gegeben ist. Das bedeutet, dass bei einer
Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir ein Tatigwerden
der StralRenverkehrsbehorde als erflllt anzusehen sind und die Behérde unter Gebrauch ihres Ermessens
Uber Beschrankungen des flieRenden Verkehrs zu entscheiden hat; bei einem entsprechenden Antrag etwa
eines Anwohners ist sie in diesem Fall zu einer Ermessensentscheidung verpflichtet.
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Die Larmbelastung des klagerischen Grundstlicks lasst sich nach Ansicht des Gerichts aus den in sich
widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Berechnungen des vom Landratsamt beauftragten Staatlichen
Bauamtes ermitteln, die als solche klagerseitig auch nicht substantiiert in Frage gestellt wurden. Danach ist
fir das Anwesen des Klagers in der R. H1. StralBe ... auf Basis der Ergebnisse der jlingsten ausgewerteten
und veroffentlichten Verkehrszahlung 2015 und unter Berticksichtigung der derzeit vor Ort zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h von einer Larmbelastung in Hohe von 68 dB(A) am Tag (unmittelbar
entlang der Erkerfrontseite: 69 dB(A)) und von 61 dB(A) in der Nacht (unmittelbar entlang der
Erkerfrontseite: 62 dB(A)) auszugehen. Damit sind am Wohnhaus des Klagers sowohl die niedrigeren
Grenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV fir ein allgemeines Wohngebiet (59 dB(A) am Tag und
49 dB(A) in der Nacht) wie auch die etwas hoheren Grenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV fir
ein Mischgebiet (64 dB(A) am Tag bzw. 54 dB(A) in der Nacht) Gberschritten.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir ein Tatigwerden der Stralenverkehrsbehdrde sind also
unabhéngig davon erfillt, ob sich das klédgerische Anwesen in einem allgemeinen Wohngebiet befindet (wie
vom Klager im vorbereitenden Verfahren geltend gemacht) oder in einem Mischgebiet (wie vom
Landratsamt angenommen). Somit hat der Klager einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
Uber seinen Antrag.
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b) Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass sich dieser Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung bei entsprechend hoher Larmbelastung verdichten und gegebenenfalls auch auf null
reduzieren kann, etwa wenn sogar die Werte nach den Richtlinien fir straenverkehrsrechtliche
MaRnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) Uberschritten werden (vgl.
z.B. VG Oldenburg, U.v. 13.6.2014 - 7 A 7110/13 - juris Rn. 13). Eine solche Uberschreitung ist vorliegend
jedoch nicht gegeben.
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Die Larmschutz-Richtlinien-StV verfolgen das Ziel, den StralRenverkehrsbehorden eine Orientierungshilfe
zur Entscheidung Uber stralRenverkehrsrechtliche MalRnahmen zum Schutz der Bevoélkerung vor
StralRenverkehrslarm an die Hand zu geben. Sie gelten nur fiir bestehende Stralen und lehnen sich an die
Grundsatze des baulichen Larmschutzes an bestehenden StralRen (Larmsanierung) an. lhre Grenzwerte fir
ein allgemeines Wohngebiet liegen mit 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht jeweils um 11 dB(A)
hdéher als die der 16. BImSchV; fur ein Mischgebiet liegen sie mit 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der
Nacht jeweils um 8 dB(A) hoher.
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Die vom Staatlichen Bauamt fir den Tag berechnete Larmbelastung am klagerischen Anwesen erreicht mit
68 dB(A) (bzw. 69 dB(A) unmittelbar entlang der Erkerfrontseite) weder die Tages-Grenzwerte der
Larmschutz-Richtlinie-StV fur ein Mischgebiet (72 dB(A)) noch die fir ein allgemeines Wohngebiet (70
dB(A)). Auch die fiir die Nacht ermittelten Belastungswerte am klagerischen Anwesen Uberschreiten mit 61
dB(A) bzw. entlang der Erkerfrontseite 62 dB(A) den Nacht-Grenzwert der Larmschutz-Richtlinien-StV far
ein Mischgebiet (62 dB(A)) nicht; vielmehr wird er lediglich entlang der Frontseite des aus der Hausmauer
hervorragenden Erkers gerade so erreicht, aber eben nicht Uberschritten. Anders stellt sich die Situation
jedoch in Bezug auf den Nacht-Grenzwert bei einer Lage in einem allgemeinen Wohngebiet dar, da dieser
60 dB(A) betragt und damit Gberschritten ware.
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Allerdings befindet sich das klagerische Anwesen entgegen der im vorbereitenden Verfahren erfolgten
Darstellung der Klagerseite tatsachlich gerade nicht in einem allgemeinen Wohngebiet, sondern in einem
Mischgebiet.
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Liegt das fragliche Anwesen - wie vorliegend - nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, ist das
Gebiet entsprechend seiner tatsachlichen Nutzung einzuordnen. Auf die Darstellungen im
Flachennutzungsplan kommt es hingegen nicht an. Allgemeine Wohngebiete dienen vorwiegend dem
Wohnen (§ 4 Abs. 1 Baunutzungsverordnung - BauNVO). Dementsprechend sind auRer Wohngebauden
nur funktional gebietsbezogene und immissionsvertragliche sonstige Nutzungsarten allgemein zulassig (vgl.
BayVGH, B.v. 23.8.2010 - 2 ZB 10.1618 - beck-online Rn. 5). Nach § 4 Abs. 2 BauNVO sind dies
Wohngebaude, die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften, nicht
stérende Handwerksbetriebe sowie Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke; auf die in § 4 Abs. 3 BauNVO genannten Nutzungen, die ausnahmsweise zugelassen werden
kdénnen, wird ergdnzend hingewiesen. Demgegentber dienen Mischgebiete dem Wohnen und der
Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren (vgl. § 6 Abs. 1 BauNVO).
Zulassig sind nach § 6 Abs. 2 BauNVO Wohngebaude, Geschafts- und Blrogebaude,
Einzelhandelsbetriebe, Schankund Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
sonstige Gewerbebetriebe, Anlagen fur Verwaltungen sowie kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke, Gartenbaubetriebe, Tankstellen und in Gebietsteilen, die Gberwiegend durch
gewerbliche Nutzungen gepragt sind, auch bestimmte Vergniigungsstatten.
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Der Umgriff um das klagerische Anwesen in der R. H1. Strale ..., fur den die bauplanungsrechtliche
Einstufung vorzunehmen ist, wird im Westen durch die Bundesstral’e B301 (R. H1. Stralle) begrenzt, der
aufgrund ihrer Dimension vor Ort bauplanungsrechtlich ohne weiteres trennende Wirkung zukommt. Die
Nutzungen auf der dem Anwesen des Klagers gegentberliegenden Seite der Bundesstralde sind fur die
Einstufung des hier mafligeblichen Gebietes daher nicht mageblich. Ungeachtet dessen ware dieser
Bereich durch den Bebauungsplan ,M1.-S2. H1. Stral3e” ohnehin als Mischgebiet festgesetzt. Im Osten wird
der Umgriff durch die B. H1. stral’e bzw. die B1. H1. straRe begrenzt, denen aufgrund ihrer Breite ebenfalls
jeweils trennende Wirkung zukommt.
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Selbst wenn man den maf3geblichen Umgriff um das kldgerische Anwesen nun auf die beiden unmittelbar
noérdlich und sudlich angrenzenden Strallenziige, also die S3. H1. StralRe sowie die C. H2. Stralle,
begrenzt, stellt sich das Gebiet in seiner Nutzung als mischgebietstypisch dar. Zwar hat die Klagerseite im
vorbereitenden Verfahren versucht, das Gericht glauben zu lassen, in dem Gebiet bestiinden aul3er



Wohnnutzung, einer Schule und einem Krankenhaus nur noch vereinzelt nicht storende Gewerbebetriebe.
Dies ergebe sich aus einem Blick in ,Google Maps*, wo sich ein Hundesalon und die weiter sudlich liegende
~Blumenfrau® fanden. Auch in der miindlichen Verhandlung hat sich der klagerische Anwalt auf eine
besonders ausgepragte eigene Ortskenntnis berufen, da er nicht weit vom klagerischen Anwesen entfernt
wohne. Die vom Gericht beim Beklagten veranlasste Erhebung der Nutzungen im Umgriff des klagerischen
Anwesens, deren Ergebnisse klagerseitig weitgehend unbestritten blieben, brachten jedoch ein deutlich
anderes Bild zu Tage. Im Umgriff des klagerischen Anwesens bestehen danach nicht nur Wohngeb&ude
und funktional gebietsbezogene und immissionsvertragliche sonstige Nutzungsarten, wie dies fur die
Einstufung als allgemeines Wohngebiet erforderlich ware. Vielmehr finden sich gleich mehrere
Gewerbebetriebe, wie sie teilweise fur ein Mischgebiet typisch sind und in einem allgemeinen Wohngebiet
als stérender Fremdkorper unzulassig waren. So wird im Anwesen mit der Anschrift S3. H1. Stralle ... eine
Spenglerei und im Anwesen mit der Anschrift S3. H1. StralRe ... eine Schreinerei betrieben, die
typischerweise immissionsrelevant sind und die jeweils nicht als funktional allein bzw. wenigstens
vorwiegend gebietsbezogene Nutzungen einzustufen sind, selbst soweit es sich um einen Einmannbetrieb
handeln sollte. Ferner befinden sich im klagerischen Anwesen selbst (R. H1. StralRe ....) ein Hundesalon, in
der C. H2. StralRe ... eine Backerei bzw. ein Laden zum Verkauf von Backwaren, in der C. H2. Stralle ...
eine Arztpraxis, in der C. H2. StralRe ... eine Steuerberaterkanzlei, in der C. H2. Strale ... ein
Versicherungsbiro und in der C. H2. StralRe ... eine Heilpraktikerpraxis. Dartber hinaus werden in der C.
H2. StralRe ... und ... unter anderem bearbeitete Natursteine angeboten, wobei es insoweit vorliegend nicht
mehr darauf ankommt, ob es sich dabei tatsachlich um einen blof3en Gartenbaubetrieb handelt, wie
klagerseitig geltend gemacht, oder doch um einen Steinmetzbetrieb, wie vom Landratsamt vorgetragen.
Denn selbst bei einem Gartenbaubetrieb wiirde das Gebiet aufgrund des bereits hinreichend ausgepragten
sonstigen Umfangs an gewerblichen Nutzungen als Mischgebiet anzusehen sein. Diese gewerblichen
Nutzungen finden nicht nur in einem weitgehend untergeordneten Umfang statt, sondern geben dem Gebiet
durchaus ebenfalls ein maRRgebliches Geprage; dabei kommt es entgegen der klagerischen Ansicht im
Ubrigen nicht darauf an, dass in den oberen Geschossen der jeweiligen Anwesen auch eine Wohnnutzung
stattfindet, da eine solche die gewerblichen Nutzungen nicht aufthebt. Wegen der mitpragenden Wirkung der
vorgenannten gewerblichen Nutzungen kommt es vorliegend auch nicht mehr auf die derzeit womdglich
ruhenden Nutzungen in der C. H2. Stral3e ... (Gaststatte) und in der C. H2. Stral3e ... (Metzgerei) an.
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Auch dann, wenn man den fir die Gebietseinstufung mafigeblichen Umgriff um das klagerische Anwesen
groRer ziehen und ihn auch im Norden bis zur B. H1. strae und im Siden bis zur B1. H1. stral3e reichen
lassen wollte, wiirde sich nach Auffassung der Kammer am Ergebnis der Einstufung als Mischgebiet nichts
andern. Vielmehr treten dann noch weitere Nutzungen hinzu, die die Einstufung als Mischgebiet bekraftigen.
So wird in der B. H1. Strale ... ein Getrankemarkt betrieben und in der B. H1. Strale ... ein
Raumausstatterladen; beide Anwesen befinden sich auch in einem durch den Bebauungsplan ,M1.-S2. H1.
StralRe” festgesetzten Mischgebiet. In der B. H1. StraRe 1 wird ein Apartment Hotel betrieben, in der B1. H1.
stral3e ... befindet sich ein Immobilienbiro, in der B1. H1. strale ... ein Bekleidungsgeschaft, in der B1. H1.
strale ... ein Friseurladen, in der B1. H1. stralRe ... eine Backerei mit Café, aullerdem ein Lohn- und
Gehaltsbiro, und in der B1. H1. stralle ... befindet sich eine Gaststatte. Zudem wurde fir einen Teil dieses
Bereichs mit dem Bebauungs- und Grinordnungsplan ,B1. H1. straRe” ebenfalls eine Mischgebietsnutzung
formlich festgesetzt. Auch bei einer solchermalRen weiten Grenzziehung ware das Gebiet, in dem sich das
klagerische Anwesen befindet, aufgrund der im Umfeld tatsachlich vorhandenen Nutzungen also als
Mischgebiet einzustufen.
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Damit ist zur weiteren Orientierung vorliegend nicht auf die Grenzwerte abzustellen, die die Larmschutz-
Richtlinien-StV fir allgemeine Wohngebiete vorsehen, sondern diejenigen fir Mischgebiete. Diese werden
vorliegend jedoch gerade nicht Uberschritten, sodass es auch unter Berticksichtigung der einschlagigen
Rechtsprechung nicht allein schon deshalb zu einer Ermessensreduzierung auf null kommt. Es besteht
insoweit namlich keine Gefahrenlage, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in § 45 StVO
genannten Rechtsguter so erheblich Ubersteigt, dass das Landratsamt zur Anordnung weitergehender
verkehrsbeschrankender MalRnahmen gegeniiber dem flieRenden Verkehr gezwungen ware (vgl. § 45 Abs.
9 Satz 3 StVO). Vielmehr hat der Klager weiterhin nur einen Anspruch auf eine behérdliche Entscheidung,
die nach wie vor im Ermessen steht, dabei freilich ermessensfehlerfrei ergehen muss.
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c) Die vorgenannte Eingriffsschwelle des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO ware zwar nach § 45 Abs. 9 Satz 5 StVO
abgesenkt, soweit MalRnahmen zur Beseitigung oder Abmilderung von erheblichen Auswirkungen
veranderter Verkehrsverhaltnisse getroffen werden sollten, die durch die Erhebung der Maut nach dem
Bundesfernstralenmautgesetz hervorgerufen worden sind. Derartige Veranderungen der
Verkehrsverhaltnisse sind vorliegend jedoch ebenfalls nicht gegeben.
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Die Mautpflicht auf der Bundesautobahn A93, die in wenigen Kilometern Entfernung an M. vorbeiflhrt,
wurde zum 1. Januar 2005 eingefiihrt. Die Ergebnisse der in der Vergangenheit durchgefihrten
Verkehrszahlungen ergaben jedoch keinen Anhaltspunkt fir einen relevanten Anstieg der
Verkehrsbelastung fur die R. H1. Stral3e in M., der auf sogenannten Mautausweichverkehr zurtickzuflihren
ware. Vielmehr stellen sich die Zahlen zum durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV) im fraglichen
Zeitraum als stabil bis sogar riicklaufig dar. So stieg die Zahl der Kraftfahrzeuge, die bei den jeweiligen
Verkehrszahlungen an der BundesstralRe B301 in M. erfasst wurden, zwar zunachst durchaus etwas an
(2000: 13.592 Kfz; 2005: 13.704 Kfz; 2010: 13.902 Kfz), bei der jingsten Verkehrszahlung im Jahr 2015
sank die Zahl der erfassten Kraftfahrzeuge mit 12.738 aber sogar um mehr als 6% unter den Ausgangswert
aus dem Jahr 2000, der bei der letzten Verkehrszahlung vor Einfihrung der Mautpflicht auf Autobahnen fir
die BundesstrafRe B301 in M. ermittelt wurde. Noch ausgepragter ist diese Entwicklung gerade beim
insoweit mafRgeblichen Schwerlastverkehr, der allein ja einer Mautpflicht unterfallt. Dessen Anteil hatte zwar
bei der Verkehrszahlung an der B301 in M. im Jahr 2005, zu dessen Beginn die Mautpflicht eingefliihrt
wurde, gegenuber der Verkehrszahlung im Jahr 2000 durchaus mehr als unerheblich zugenommen (927
Fahrzeuge in 2005 im Vergleich zu 748 Fahrzeugen in 2000). Schon im Jahr 2010 ging die Zahl der bei der
Verkehrszahlung erfassten Schwerlastfahrzeuge mit 749 aber auf das Niveau der Zeit vor Einfihrung der
Mautpflicht zurlick; und bei der Verkehrszahlung im Jahr 2015 sank sie mit 608 Fahrzeugen sogar unter den
Wert aus der Zeit vor Bestehen einer Mautpflicht ab. Sie liegt damit auch deutlich unter den DTV-
Mittelwerten, die bei der Verkehrszahlung 2015 fiir Bayern mit 886 Fahrzeugen, fiir Niederbayern mit 1.131
Fahrzeugen und fur den Landkreis K. mit 1.182 Fahrzeugen ermittelt wurden.
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Damit sind jedoch - ungeachtet der allgemeinen Zunahme des Verkehrs - keine erheblichen Auswirkungen
veranderter Verkehrsverhaltnisse erkennbar, die durch die Erhebung der Maut nach dem
BundesfernstraRenmautgesetz hervorgerufen sein kdnnten. Schon das Gesamtverkehrsaufkommen ist in
der Tendenz rlcklaufig, vor allem aber hat insbesondere das Schwerlastverkehrsaufkommen abgenommen,
im Vergleich zum Jahr 2005 deutlich auf rund 2/3 und im Vergleich zum Jahr 2000 immerhin auch noch auf
gut 4/5 des Niveaus vor Einflihrung der Mautpflicht.
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Hinzu kommt, dass inzwischen seit 1. Juli 2018, also nach der bislang jingsten ausgewerteten und
verOffentlichten Verkehrszahlung aus dem Jahr 2015, auch auf der Bundesstrale B301 in M. selbst eine
Mautpflicht besteht. Auch dieser Umstand wird gerade nicht zu einer Steigerung der Attraktivitat der
Ortsdurchfahrt von M. fir Mautausweichverkehr gefiihrt haben bzw. klnftig fuhren.
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d) Auf dieser Grundlage ist die Ermessensentscheidung des Landratsamtes K. nicht zu beanstanden. Dabei
ist das Gericht auf die Uberpriifung, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten sind und ob
die Behdrde von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht hat, beschrankt (§ 114 Satz 1 VwGO). Die streitgegenstandliche Ermessensentscheidung stellt
sich unter dieser MalRgabe aber als ermessensfehlerfrei dar.
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So hat das Landratsamt die Betroffenheit des Klagers durch den Verkehrslarm im Ergebnis zutreffend
ermittelt und in die Abwagungsentscheidung eingestellt. Die Behdrde hat insbesondere erkannt, dass die
Grenzwerte der 16. BImSchV als Orientierungshilfe dienen und teilweise doch deutlich Giberschritten sind.
Sie hat ferner bertcksichtigt, dass die Werte der Larmschutz-Richtlinie-StV ebenfalls als Orientierung
herangezogen werden kdnnen, jedoch gerade noch nicht Uberschritten, aber immerhin teilweise gerade
erreicht sind. Aus der Begrindung des streitgegenstandlichen Bescheids ergibt sich auch hinreichend, dass
sich die Behdrde der Bedeutung bewusst war, die der ermittelten Larmbelastung am klagerischen Anwesen



beizumessen ist. Sie erkennt auch an, dass Anwohner ein berechtigtes Interesse daran haben, von
Ubermafligem Larm verschont zu bleiben.
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Dem klagerischen Bedurfnis, eine Reduzierung der Verkehrslarmbelastung zu erwirken, hat die Behérde
verschiedene Handlungsmoglichkeiten gegenubergestellt und die Auswirkungen dieser Malnahmen mit
dem klagerischen Anliegen umfassend abgewogen. Das Landratsamt hat insbesondere die Maglichkeiten
verkehrslenkender Malinahmen, der Regelung durch Lichtzeichenanlage, von
Geschwindigkeitsbeschrankungen und Verkehrsverboten geprift. Dabei kam sie jeweils mit ausreichend
stichhaltigen Griinden zum Ergebnis, dass die eintretenden Nachteile etwa fir die verkehrliche Situation
oder fir Dritte, die von entsprechenden Anordnungen betroffen waren, gewichtiger sind als das klagerische
Interesse an einer Reduktion des Verkehrslarms an seinem Anwesen.
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In Bezug auf eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h hat das Landratsamt insbesondere den
Umfang einer larmphysikalisch daraus resultierenden Reduzierung des Verkehrslarms gewurdigt und
diesen als zu gering angesehen, als dass er es rechtfertigen wurde, die verkehrlichen Auswirkungen auf die
Bundesstralle B301 im fraglichen Bereich mit ihrer Gberdértlichen Bedeutung sowie der Bedeutung fur den
erheblichen Ziel- und Quellverkehr, etwa fiir die ansassigen Gewerbebetriebe, zurlicktreten zu lassen. Die
R. H1. Straflde in M. sei Teilabschnitt einer BundesstralRe, welche integraler Bestandteil des
Bundesfernstrallennetzes und zugleich Ortsdurchfahrt sei. Sie sei nach der Linienfihrung und ihrem
Ausbauzustand ausreichend leistungsfahig, um den weitraumigen wie den innerdrtlichen Verkehr zu
bindeln und dadurch die Wohngebiete zu entlasten. Diese besondere Verkehrsfunktion der R. H1. Stralle
stehe vorliegend aus Sicht der StralBenverkehrsbehorde einer Geschwindigkeitsbeschrankung entgegen,
weil die Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs in nicht hinnehmbarer Weise beeintrachtigt wirde
bzw. im Hinblick auf eintretende Anderungen von Verkehrsstrémen beachtliche Larm- und
Abgasbeeintrachtigungen von Anliegern anderer Strale zur Folge haben kdnne. Verkehrsteilnehmer hatten
durch Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung finanzielle sowie zeitliche Einbufden zu erwarten, da
der Verkehr aufgrund der Beschrankung nicht zligig abgewickelt werden kdnnte. Auf3erdem leide das
Interesse der Verkehrsteilnehmer an einem Kraftstoff sparenden Vorankommen. Die Gefahr weiterer
Ruckstauungen im betroffenen Bereich der R. H1. StralRe habe auch flur deren Anlieger wiederum mehr
Larm und Abgase durch Beschleunigen und Bremsen zur Folge.
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Die Mdglichkeiten eines Verkehrsverbotes oder von verkehrslenkenden MalRnahmen, die zu einer
Verlagerung des Verkehrs auf andere Strallen fihren wirden, hat die StraRenverkehrsbehérde vorliegend
ebenfalls erwogen. Sie kam dabei zum Ergebnis, dass die dann erforderlichen Umleitungsstrecken keine
zumutbare und geeignete Alternative darstellen. Durch die Umleitungen wirden - je nach geprifter Variante
in unterschiedlichem, jeweils aber als erheblich angesehenen Umfang - zahlreiche Ortsteile mit mehreren
hundert Einwohnern nachteilig betroffen, da diese ein deutlich erhdhtes Verkehrsaufkommen zu erwarten
hatten. Der Verkehr wirde sich auf Dorfgebiete verlagern, die bislang nicht von einem derartig hohen
Verkehrs- und Larmaufkommen betroffen seien. Durch die grof3raumig erforderlichen Umleitungen und die
daraus resultierenden langeren Fahrstrecken wirden die Verkehrsteilnehmer zudem erheblichen
zusatzlichen Zeitaufwand in Kauf zu nehmen haben. Folge sei auch entsprechend héherer Verbrauch von
Kraftstoff und damit einhergehender Ausstof3 an Schadstoffen und Feinstaubbelastungen. Darlber hinaus
handle es sich bei den Umleitungsstrecken um Kreis- und StaatsstralRen, die einerseits nicht fiir eine
entsprechende dauerhafte Belastung durch taglichen Schwerlastverkehr wie bei einer Bundesstralle
ausgelegt seien, andererseits drohe eine Zunahme von Unfallen insbesondere im Gegenverkehr, wenn der
Schwerlastverkehr auf diesen schmaleren StralRen zunehme. Eine Sperrung der Bundesstrafle B301 im
Zuge der R. H1. Stral3e fUhre lediglich zu einer Verlagerung der Larmproblematik und der
Schadstoffbelastung. Der Kreis der betroffenen Birger entlang der Umleitungsstrecke habe erhebliche
Nachteile zu erwarten, die aulRer Verhaltnis zu den damit verbundenen Vorteilen der Anlieger der R. H1.
StralRe stiinden. Diese vom Landratsamt in die Entscheidung eingestellten Gesichtspunkte sind als
durchaus einschlagig und beachtlich anzuerkennen, sie durften vom Landratsamt in die Abwagung auch mit
dem beigemessenen Gewicht eingestellt werden.
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Das Landratsamt hat ferner die Moglichkeit geanderter Lichtzeichenregelungen im fraglichen Bereich
gepruft und schon als ungeeignetes Mittel zur Reduzierung insbesondere von Verkehrslarm verworfen.
Durch eine Nivellierung der Schaltphasen konnte bei Ampelanlagen eines Strallenzuges an sich zwar eine
sogenannte ,Griine Welle* eingerichtet werden, durch die beim Befahren der Strafe mit einer bestimmten
Geschwindigkeit jede Ampel in ihrer Griinphase erreicht werden kénne. In der R. H1. Stral3e sei die
Einrichtung einer solchen ,Griinen Welle* jedoch praktisch nicht méglich, da hier nur ein Kreuzungsbereich
mit einer Lichtzeichenanlage und nicht ein ganzer Stralenzug mit mehreren Lichtzeichenanlagen geregelt
sei. Damit ist durch eine veranderte Lichtzeichenregelung aber tatsachlich keine larmrelevante
Beeinflussung des Verkehrslarms zu erwarten.
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Insgesamt stellt sich damit die streitgegenstandliche Entscheidung in Bezug auf die fur den Klager
bestehende Verkehrslarmbelastung und die diesbezligliche Abwagungsentscheidung als
ermessensfehlerfrei und rechtmaRig dar.
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2. Auch die Luftschadstoffbelastung entlang der R. H1. StralRe in M. fuhrt nicht dazu, dass die
antragsablehnende Ermessensentscheidung des Landratsamtes als fehlerhaft anzusehen ware.
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Die StralRenverkehrsbehdrden kénnen zwar wiederum nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3i.V.m. Satz 1 StVO die
Benutzung bestimmter Strallen oder Straflenstrecken zwar auch zum Schutz der Wohnbevédlkerung vor
Abgasen beschranken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Die ablehnende Entscheidung des
Landratsamtes K. ist aber auch insoweit wiederum nicht zu beanstanden.
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Das Landratsamt hat vorliegend die angezeigten Ermittlungen zur Luftschadstoffbelastung am Anwesen des
Klagers veranlasst und hierfir vom Landesamt fir Umwelt entsprechende Berechnungen anstellen lassen.
Nach dem Ergebnis der Untersuchungen durch das Landesamt fir Umwelt sind die einschlagigen
stralBenverkehrsrelevanten Grenzwerte der 39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen - 39.
BImSchV) am Anwesen des Klagers jedoch deutlich unterschritten. So hat das Landesamt fir Umwelt fur
das klagerische Anwesen in der R. H1. Strale ... in ca. vier Meter Abstand zum Fahrbahnrand auf
Grundlage der Ergebnisse der zuletzt ausgewerteten und veroffentlichten Verkehrszahlung des
durchschnittlichen taglichen Verkehrs eine Feinstaubbelastung mit Partikeln PM10 von 19 p/m?im
Jahresmittelwert errechnet, der Grenzwert liegt nach Anlage 11 zur 39. BImSchV seit 1. Januar 2005 mit 40
p/m? jedoch mehr als doppelt so hoch. Nach Auswertungen des Landesamtes fur Umwelt kann bei einem
PM1o0-Jahresmittelwert von 19 y/m* und weniger auRerdem davon ausgegangen werden, dass der
Grenzwert von 50 p/m? im Tagesmittel nicht ofter als an 35 Tagen pro Kalenderjahr Gberschritten wird, die
nach Anlage 11 zur 39. BImSchV ebenfalls einen Grenzwert darstellen. Fir die Feinstaubbelastung mit
Partikeln PM2,5 hat das Landesamt fir Umwelt am klagerischen Anwesen einen Wert von 15 p/m?
errechnet; hier betragt der Grenzwert seit dem 1. Januar 2015 nach der Anlage 12 zur 39. BImSchV 25
p/m3. Fur die Stickstoffdioxidbelastung (NO2) hat das Landesamt fir Umwelt am klégerischen Anwesen auf
Basis der Verkehrszahlen eine Belastung von 22 p/m? ermittelt; insoweit betragt der Grenzwert seit dem 1.
Januar 2010 nach der 11. BImSchV 40 y/m?3. Die konkret fiir das klagerische Anwesen ermittelte
Abgasbelastung erreicht damit jeweils Werte von knapp unter oder etwas Uber der Halfte der jeweiligen
Grenzwerte, diese werden also durchaus deutlich unterschritten.
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Bei einer solchen Auspragung der Abgasbelastung war das Landratsamt nicht gehindert, die
Beeintrachtigung des Klagers durch Luftschadstoffe als zumutbar anzusehen und unter Berticksichtigung
der anderweitig einzustellenden und eingestellten Belange von der Anordnung verkehrsbeschrankender
oder gar verkehrsverbietender MaRnahmen abzusehen. Auf die obigen Ausfuhrungen zur
Ermessensabwagung wird insoweit wiederum Bezug genommen. Auch der Klager hat offenbar wiederum
erkannt bzw. anerkannt, dass die Abgasbelastung seiner Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen vermag;
immerhin erklarte er im Rahmen der miindlichen Verhandlung ausdricklich, er sehe keine Probleme mehr
hinsichtlich der Abgasbelastung.
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3. Lediglich erganzend sei noch angemerkt, dass sich auch unter Berticksichtigung des ortlichen
Unfallgeschehens keine Ermessensfehlerhaftigkeit der streitgegenstandlichen Entscheidung des
Landratsamtes ergibt. Die Behorde hat auch hierzu Ermittlungen durch Einholung einer Auskunft der
zustandigen Polizeidienststelle angestellt und die Ergebnisse der Ermittlungen in vertretbarer Weise in die
Abwagung eingestellt.
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Nach den Darlegungen der Polizei kam es in den Jahren seit 2015 zu Unfallen im Wesentlichen wegen
missachteter Vorfahrt, zu Abbiege- und zu Auffahrunfallen. Eine Beteiligung von Lkw war jeweils nicht
gegeben. Auch speziell eine Betroffenheit von Kindern lasst sich den polizeilichen Zusammenstellungen
nicht entnehmen, insbesondere auch keine solcher Kinder, die sich etwa auf dem Weg zu bzw. von
Kindergarten oder Schule befunden haben. Aus den aufgezeigten Unfallgeschehen der letzten Jahre ergibt
sich auch keine besondere Auffalligkeit in Bezug auf die vor Ort zulassige Geschwindigkeit. Insbesondere
liegt kein besonderer Unfallschwerpunkt vor, der Riickschlisse darauf zulieRRe, dass die zulassige
Hochstgeschwindigkeit in diesem Streckenabschnitt zu hoch bemessen sei. Von einer besonders erhdhten
Unfallgefahr, die der Klager urspriinglich geltend gemacht hatte, kann danach nicht ausgegangen werden.
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Die Behorde hat das ermittelte Unfallgeschehen auch in die Entscheidung mit eingestellt und diesem dabei
kein Gewicht beigemessen, das sie zu einer der vom Klager geforderten verkehrsrechtlichen MaRnahmen
veranlasst hatte. Aus den erhobenen Zahlen ergeben sich weder Anhaltspunkte flr eine innerértliche
Unfallhaufungslinie noch fur eine innerértliche Unfallhdufungsstelle. Auf Hohe des Kinderhortes befinde sich
aufderdem eine ,Driickerampel” fiir FuRganger, im weiteren Verlauf der R. H1. Stralle seien auRerdem
FuRgangeriberquerungshilfen eingerichtet. Auch eine relevante Erhdhung der Fulligangersicherheit durch
Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung hat das Landratsamt daher nicht gesehen. Dies ist
vorliegend ebenfalls nicht zu beanstanden. Auch der Klager hat in der miindlichen Verhandlung darauf
verzichtet, diesen Umstand noch als problematischen Ermessensaspekt geltend zu machen.
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4. Das Landratsamt hatte auch nicht unter Berticksichtigung von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StVO zur
Durchfihrung verkehrsbeschrankender MaRnahmen zum Zweck der Verhiitung auRerordentlicher Schaden
an der Stral3e veranlasst sein kdnnen. Entsprechendes gilt fur die Anordnung solcher MaRnahmen zum
Zweck der Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO, unter den unter
anderem auch der Schutz des Eigentums von Anwohnern bzw. Anliegern fallen kann, etwa gegeniiber
durch den Verkehr hervorgerufenen physikalischen Kraften in Form von Erschutterungen (vgl. BVerwG, U.v.
15.4.1999 - 3 C 25.98 - juris).
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Soweit der Klager im urspriinglichen Verwaltungsverfahren zum gemeinsam mit seiner Ehefrau gestellten
Antrag auf Anordnung verkehrslenkender MaRnahmen noch geltend gemacht hatte, es gebe Schaden an
der Stralke und durch den Schwerlastverkehr verursachte Erschiitterungen drohten auch Schaden an
seinem Haus, hat er dies im gegenstandlichen Verfahren ausdrticklich nicht mehr aufrechterhalten.
Vielmehr hat er sein Vorbringen in der mindlichen Verhandlung letztlich auf die Larmproblematik
beschrankt und ausdricklich mitgeteilt, dass er keine Probleme mehr in Bezug auf andere von ihm in der
Vergangenheit vorgetragene Aspekte sehe. Ungeachtet dessen blieb das Vorbringen beziglich der
urspriinglich einmal behaupteten (drohenden) Schaden an StralRe und Haus ohnehin ganzlich
unsubstantiiert.
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Auch sonst liegen dem Gericht keine Erkenntnisse etwa Uber Straflenschaden vor, die das tbliche Mal bei
langjahriger Nutzung in relevanter Weise Ubersteigen wiirden. Ebenso liegen keine Erkenntnisse Gber
Umstande vor, die prognostisch aulRerordentliche Schaden an der Straflde erwarten lielRen, die wiederum
das Landratsamt auf Grundlage des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StVO durch Erlass verkehrsbeschrankender
MaRnahmen zu verhiiten haben kénnte. Entsprechendes gilt mit Blick auf § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO fur
die Gefahr von Schaden am klagerischen Anwesen Nachdem sich der streitgegensténdliche Bescheid vom
13. August 2018 also insgesamt als rechtmaRig darstellt, ist der Anspruch des Klagers auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber seinen Antrag bereits erflllt. Der Bescheid hat daher Bestand und
war nicht aufzuheben.
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Damit bleibt die Klage sowohl im Hauptantrag wie auch im Hilfsantrag, der in zulassiger Weise an eine
innerprozessuale Bedingung geknlpft war, ohne Erfolg. Die Klage war insgesamt mit der Kostenfolge aus §

154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



