VG Minchen, Urteil v. 10.12.2020 - M 24 K 19.3017

Titel:
Angemessener Zeitraum zur Erreichung des Studienziels bei einer psychischen Erkrankung

Normenkette:
AufenthG § 16b Abs. 2 S. 4

Leitsatze:

1. Bei der nach § 16b Abs. 2 AufenthG geforderten prognostischen Beurteilung des ,angemessenen
Zeitraums* ist nicht die Gesamtdauer der Ausbildung mafgeblich, sondern allein der Zeitraum, der
ausgehend von dem bereits erreichten Ausbildungsstand bis zu deren Abschluss voraussichtlich noch
verstreichen wird. Rechtfertigende Griinde fiir eine zeitliche Verzégerung des Studienfortschritts kbnnen vor
allem in durch arztliche Atteste nachgewiesenen Erkrankungen liegen. Es kénnen nur solche Zeiten
angerechnet werden, in denen der betroffene Auslander physisch und psychisch in der Lage war, sein
Studium ordnungsgemaf zu betreiben und Leistungsnhachweise zu erwerben (vgl. VGH Miinchen BeckRS
2011, 45620). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Angemessenheit der Zeit fiir den Abschluss eines Hochschulstudiums ist keine Hochstdauer
gesetzlich festgelegt, sondern sie bestimmt sich nach den persénlichen Umstanden sowie dem
personlichen Bemiihen des Auslanders, das Ziel seines Aufenthalts in einem (iberschaubaren Zeitraum zu
erreichen (VGH Miinchen BeckRS 2018, 19967). (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)
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Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Zahnmedizinstudiums, die
ihr von der Beklagten mit Bescheid vom 21. Mai 2019 versagt wurde.

2

1. Die Klagerin ist palastinensische Staatsangehorige, geboren am ... ... 1991. Sie reiste erstmals am 14.
November 2009 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 4. Dezember 2009 wurde ihr befristet bis zum
3. Dezember 2010 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) a.F. zum
Zwecke eines studienvorbereitenden Deutschsprachkurses erteilt. Am 26. Oktober 2010 legte sie die
deutsche Sprachprifung fur einen Hochschulzugang erfolgreich ab (Blatt 153 der vorgelegten
Behdrdenakte - BA). In der Folge wurde ihre Aufenthaltserlaubnis durch die Beklagte fiir ein Wartesemester
vor Aufnahme des Studiums der Zahnmedizin bis 30. April 2011 verlangert.

3

Am 31. Marz 2011 wurde der Klagerin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16 Abs. 1 AufenthG a.F. zum
Zweck des Studiums der Zahnmedizin an der Ludwig-MaximiliansUniversitat Minchen (LMU) erteilt, die in
der Folge fortlaufend, letztmals am 30. August 2016 befristet bis zum 29. August 2018, verlangert wurde.
Die Klagerin nahm am 1. April 2011 das Studium der Zahnmedizin auf.

4



Am 30. August 2018 stellte die Klagerin einen Antrag auf erneute Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
(Blatt 307 BA). Daraufhin erhielt sie eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 4 AufenthG, die in der Folge
jeweils verlangert wurde, zuletzt am 11. April 2019 bis zum 10. Juli 2019.

5

Am 16. Oktober 2018 teilte die LMU der Auslanderbehérde mit, die Klagerin befinde sich im Wintersemester
2018/2019 inzwischen im 16. Fachsemester, ein erfolgreicher Studienabschluss kdnne nicht mehr
prognostiziert werden. Das Studium sei seit 2014 nicht mehr aktiv fortgesetzt worden (vgl. Blatt 325 BA).

6

Daraufhin horte die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 7. Januar 2019 zur beabsichtigten Ablehnung
der beantragten Aufenthaltserlaubnis an (Blatt 327 BA). Mit Schreiben vom 11. Marz 2019 gab die Klagerin
durch ihre Bevoliméachtigte eine Stellungnahme zu der Anhdrung ab, in der sie unter Vorlage verschiedener
Atteste im Wesentlichen auf massive familidre Probleme in der Vergangenheit sowie daraus resultierende
besonders schwierige Lebensumstande Bezug nahm, aus denen sich Schwierigkeiten bei der Bewaltigung
des Studiums ergeben hatten. Diese Schwierigkeiten seien inzwischen Uberwunden. Die Klagerin habe mit
der Studienberatung der LMU einen Studienplan ausgearbeitet. Auf den Inhalt der Stellungnahme wird
Bezug genommen.
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2. Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 21. Mai 2019 (Blatt 385 BA), der Klagerbevollmachtigten
zugestellt am gleichen Tag (Blatt 405 BA), lehnte die Beklagte den Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis vom 30. August 2018 ab (Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids), setzte eine
Frist zur Ausreise bis zum 10. Juli 2019 (Nr. 2) und drohte die Abschiebung in die palastinensischen
Autonomiegebiete oder einen anderen Staat, in den die Klagerin einreisen darf oder der zu ihrer
Ruckubernahme verpflichtet ist, an (Nr. 3).
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Im Wesentlichen begriindete die Beklagte die Entscheidung damit, dass der Aufenthaltszweck nicht mehr in
einem angemessenen Zeitraum im Sinne des § 16 Abs. 2 Satz 4 AufenthG (a.F.) erreicht werden kénne.
Die Klagerin befinde sich aktuell im Sommersemester 2019 im 17. Fachsemester, ohne einen Abschluss
erworben zu haben. Damit sei die Regelstudiendauer von 11 Fachsemestern erheblich Uberschritten. Ein
Studienabschluss sei frilhestens im September 2022 und damit nicht mehr innerhalb einer Frist von 10
Jahren zu erwarten. Entscheidend sei auch, dass der Klagerin noch Prifungsleistungen fir den
vorklinischen Abschnitt des Studiums fehlten. Auf den Inhalt des streitgegenstandlichen Bescheids wird
Bezug genommen.
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3. Mit Schriftsatz vom 21. Juni 2019, eingegangen bei Gericht am gleichen Tag, liel die Klagerin durch ihre
Prozessbevollmachtigte Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid zum Verwaltungsgericht
Munchen erheben. Sie beantragt

10
den Bescheid der Beklagten vom 21. Mai 2019 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die beantragte
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

11

Ein zugleich gestellter Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), bei Gericht gefuihrt unter dem Aktenzeichen M 24 S 19.3018, wurde
im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2020 zuriickgenommen. Die Klagerin fihrte
zur Begrundung ihrer Klage aus: Sinn und Zweck ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland sei das
Studium gewesen und insbesondere ihr groRer Wunsch, aus den konservativen gesellschaftlichen und
traditionellen Zwangen in ihrem Heimatland Palastina zu entkommen. Die Familie sei besonders konservativ
und streng traditionell ausgerichtet. Bei der Ankunft in Minchen und bei Studienbeginn im Jahr 2011 habe
sie in der Wohnung ihres streng konservativen Bruders und dessen Familie gelebt. Aufgrund der
permanenten Kontrolle durch den Bruder und durch dessen Misstrauen habe sich die Situation als
unertraglich dargestellt. Aufgrund der Enge in der Wohnung sei sie zum Lernen in die Bibliothek gegangen.
Der Bruder habe daraufhin beflirchtet, sie konnte in Kontakt zu jungen Mannern kommen. Bereits im Jahr
2012 hatten sich die Auseinandersetzungen vermehrt und seien immer heftiger geworden. Schliel3lich sei



es zu Bedrohungen und permanenten Beleidigungen der Klagerin durch ihren Bruder gekommen. Die
Situation sei dann eskaliert, als sie einen zu kurzen Rock getragen habe und von ihrem Bruder, bei dem sie
wohnte, heftig geschlagen worden sei. Sie habe in der Folge eine eigene Wohnung suchen, mehrfach
umziehen und den Kontakt zu den Bridern abbrechen mussen, worunter sie sehr gelitten habe. Diese Zeit
der Auseinandersetzungen und stéandigen Umziige seien fur die Klagerin psychisch sehr belastend
gewesen. Zugleich sei die Verlobung der Klagerin mit ihnrem Lebenspartner zerbrochen, woraufhin es erneut
zu heftigen Auseinandersetzungen mit der Familie der Klagerin gekommen sei. Daraufhin habe die Klagerin
psychische Beschwerden bekommen, die sich verstarkt hatten, als die Mutter und der Vater jeweils schwer
erkrankt seien. Sie sei in eine tiefe Depression gefallen. Dadurch sei es zu Konzentrationsstorungen und
letztlich den Verzoégerungen im Studium gekommen. Mit der Klage wurden eine Reihe von arztlichen
Attesten, unter anderem der Klinik und Poliklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie der LMU, sowie
Beurteilungen der Studiensituation seitens der LMU vorgelegt. Auf den Inhalt der Klagebegriindung und die
dazu vorgelegten Unterlagen wird Bezug genommen.
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Die Beklagte erwiderte auf die Klage mit Schriftsatz vom 8. August 2019. Sie beantragt

13
Klageabweisung.

14
Auf den Inhalt der Klageerwiderung, die im Wesentlichen den Inhalt des streitgegenstandlichen Bescheids
zusammenfassend wiederholt, wird Bezug genommen.
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In der Folge legte die Klagerin wiederholt weitere arztliche Bescheinigungen, unter anderem der Klinik und
Poliklinik fir Psychiatrie und Psychotherapie der LMU vor, sowie weitere Stellungnahmen der LMU zu ihrer
Studiensituation. Zuletzt erklarte das International Office der LMU mit Schreiben vom 5. Oktober 2020, dass
sich die Klagerin derzeit im 20. Fachsemester im Studiengang Zahnmedizin befinde. Das Vorphysikum sei
geplant fir Marz 2021, dass Physikum fiir September 2021, das Staatsexamen fur Marz 2024. Nach
momentanem Stand sei ein erfolgreicher Studienabschluss nunmehr im Marz 2024 zu erwarten. Eine
erneute Studienverzdgerung sei im Sommersemester 2020 aufgrund der Corona-Pandemie aufgetreten.
Zum fir September 2020 geplanten Vorphysikum habe die Klagerin aufgrund vorsorglicher
QuarantaneMaRnahmen nicht antreten kdnnen. Zwei Klausuren seien pandemiebedingt verschoben worden
(vgl. Blatt 221 der Gerichtsakte - GA).

16

Am 10. Dezember 2020 wurde in der Sache mundlich verhandelt. In deren Rahmen Ubergab die Klagerin
den Vertretern der Beklagten Unterlagen zum Nachweis, dass ihr Lebensunterhalt gesichert sei. Daraufhin
erklarten die Vertreter der Beklagten, dass unter Zugrundelegung dieser Unterlagen die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung der Lebensunterhaltssicherung im Fall der Klagerin erflllt sei.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten, auch im Verfahren
M 24 S 19.3018, sowie die vorgelegte Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Die Klage hat Erfolg.

19
1. Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO)
zulassig. Insbesondere ist die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 VwGO vorliegend eingehalten.
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2. Die Klage ist auch begrundet. Der streitgegensténdliche Bescheid der Beklagten vom 21. Mai 2019 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat einen Rechtsanspruch auf
Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis entsprechend ihrem Antrag vom 30. August 2018 (§ 113 Abs. 1
Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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MaRgeblich flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bei Verpflichtungsklagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels der Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 21. August 2018 - 1 C 22/17, juris Rn 11; U.v.
17. Dezember 2015 - 1 C 31.14 - BVerwGE 153, 353 Rn. 9). Zur Anwendung kommt daher das
Aufenthaltsgesetz in der derzeitigen, seit 1. Marz 2020 giltigen Fassung.
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2.1. Rechtsgrundlage fur die bei sachgerechter Auslegung des Klagebegehrens (§ 88 VwGO) begehrte
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums ist § 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG. Danach
wird die einem Auslander zum Zweck des Studiums an einer deutschen Hochschule erteilte
Aufenthaltserlaubnis verlangert, wenn der Aufenthaltszweck noch nicht erreicht ist und in einem
angemessenen Zeitraum noch erreicht werden kann.

23
2.2. Die Mal3stabe fur die Anwendung dieser Vorschrift sind in der obergerichtlichen Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs geklart.

24

Danach handelt es sich bei der im Rahmen von § 16b Abs. 2 AufenthG geforderten prognostischen
Beurteilung, ob der flr einen erfolgreichen Studienabschluss voraussichtlich noch benétigte Zeitraum
angemessen ist, um eine reine Rechtsentscheidung, die in vollem Umfang der verwaltungsgerichtlichen
Nachprufung unterliegt. FUr sie ist in erster Linie von Bedeutung, ob das Studium in einer - am staatlichen
Interesse an einer effektiven Entwicklungshilfe gemessenen - vertretbaren und in diesem Sinne
angemessenen Zeit beendet sein wird. Entscheidend ist insoweit, ob unter Berlcksichtigung aller Umstéande
des Einzelfalles und der Normalzeitdauer fur die Absolvierung des gewahlten Studiums noch mit einem
ordnungsgemafen Abschluss gerechnet werden kann. Als Anhaltspunkt ist insoweit die durchschnittliche
Studiendauer an der betreffenden Hochschule in dem jeweiligen Studiengang zugrunde zu legen. Bei der
Prognose hat die Auslanderbehoérde die besonderen Schwierigkeiten fir Auslander in einem Studium in
Deutschland angemessen zu berilcksichtigen. Weiter sind auch personliche Belange des Auslanders, z. B.
eine auf einer Krankheit beruhende langere Studiendauer, zu berlcksichtigen, sofern die hinreichende
Aussicht besteht, dass das Studium in absehbarer Zeit erfolgreich abgeschlossen werden kann.
Unberticksichtigt bleiben hingegen Zeiten der Studienvorbereitung. Denn bei der Beurteilung des
,angemessenen Zeitraums* ist nicht die Gesamtdauer der Ausbildung maR3geblich, sondern allein der
Zeitraum, der ausgehend von dem bereits erreichten Ausbildungsstand bis zu deren Abschluss
voraussichtlich noch verstreichen wird. Rechtfertigende Griinde fir eine zeitliche Verzégerung des
Studienfortschritts kdnnen vor allem in durch arztliche Atteste nachgewiesenen Erkrankungen liegen. Es
kénnen nur solche Zeiten angerechnet werden, in denen der betroffene Auslander physisch und psychisch
in der Lage war, sein Studium ordnungsgemaf zu betreiben und Leistungsnachweise zu erwerben (vgl.
BayVGH, U.v. 5.5.2010 - 19 BV 09.3103, juris Rn 50ff.).
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Als angemessen wird fiir den Abschluss eines Hochschulstudiums eine Gesamtaufenthaltsdauer von
grundsatzlich 10 Jahren seit der Einreise angesehen. In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass
ein angemessener Zeitraum dann nicht mehr gegeben ist, wenn unter Berlcksichtigung der bisherigen
Studienleistungen und des dafiir aufgewendeten Zeitbedarfs das angestrebte Ausbildungsziel innerhalb
einer Gesamtaufenthaltsdauer von 10 Jahren nicht mehr erreicht werden kann (vgl. BayVGH, B.v.
24.07.2017 - 19 CS 16.2006 juris Rn 10). Eine Hochstdauer ist gleichwohl gesetzlich nicht festgelegt.
Vielmehr bestimmt sich die Angemessenheit der Zeit nach dem Aufenthaltszweck und den persénlichen
Umstanden sowie dem personlichen Bemuhen des Auslanders, das Ziel seines Aufenthalts in einem
Uberschaubaren Zeitraum zu erreichen (BayVGH, B.v. 20.08.2018 - 10 CS 18.789 juris Rn 10).
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Bei der Beurteilung der insoweit aufgeworfenen Fachfragen kommt der Stellungnahme der jeweiligen
Hochschule malgebende Bedeutung zu (siehe auch Nr. 16.02 Satz 1 und Nr. 16.1.1.7 Satz 1 AVV-
AufenthG). Sie allein ist mit den Anforderungen des Studienfachs vertraut und kann aufgrund der bisher
gezeigten Leistungen beurteilen, ob es dem Antragsteller gelingen wird, sein Studium ordnungsgemaf zu
betreiben und erfolgreich abzuschlieRen (BayVGH, U.v. 5.5.2010 - 19 BV 09.3103, juris Rn 58).



27
2.3. Dies zu Grunde gelegt liegen die Voraussetzungen des § 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG in der Person der
Klagerin vor, so dass ein Rechtsanspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis besteht.

28

2.3.1. Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen sind erflllt. Insbesondere gilt dies nach den
Feststellungen der Vertreter der Beklagten in der miindlichen Verhandlung auch fiur die Sicherung des
Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 3 Satz 5 AufenthG).

29
2.3.2. Der Aufenthaltszweck ist noch nicht erreicht, denn das Zahnmedizinstudium der Klagerin ist noch
nicht abgeschlossen.
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2.3.3. Der Aufenthaltszweck kann aber zur Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) in dem
vorliegenden besonderen Einzelfall noch in einem angemessenen Zeitraum im Sinne des § 16b Abs. 2 Satz
4 AufenthG erreicht werden.
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Fir das Gericht, das sich insbesondere in der mindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2020 ein
umfassendes Bild von der Klagerin und den hinter den Studienverzégerungen in der Vergangenheit
liegenden Griinden gemacht hat, sind insoweit folgende Gesichtspunkte mafigeblich:
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2.3.3.1. Die Klagerin, die sich derzeit im 20. Fachsemester befindet, hat ihr Studium der Zahnmedizin am 1.
April 2011 aufgenommen. Die studienvorbereitende Zeit bleibt fir die Frage der Gesamtaufenthaltsdauer
unbericksichtigt (BayVGH, U.v. 5.5.2010, 19 BV 09.3103, Rn. 59). Eine Aufenthaltsdauer von 10 Jahren als
Orientierungsgrof3e ware demnach Ende Marz 2021 ausgeschopft. Bis dahin ist ein Abschluss des
Studiums nicht mehr erreichbar, denn die Ablegung des Staatsexamens ist nach der aktuellen
Stellungnahme der LMU friihestens im Méarz 2024 mdglich, also 13 Jahre nach Studienbeginn.
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Die Regelstudiendauer von 11 Semestern ist von der Klagerin, die sich derzeit im 20. Fachsemester
befindet, bereits jetzt formal um neun Semester tberschritten (vgl. Bl 221 der Gerichtsakte - GA). Sie hat
bislang das Vorphysikum noch nicht abgeschlossen. Bis Marz 2024 wird die Klagerin insgesamt 26
Fachsemester studiert haben.

34

2.3.3.2. Zu berucksichtigen ist aber, dass die Klagerin in der Vergangenheit Uber einen langeren Zeitraum
aufgrund ihrer personlichen Situation psychisch erkrankt war. Diese Zeiten fUhrten zu einer Verlangerung
des Studiums, ohne dass damit zugleich prognostisch der Erfolg des Studiums in angemessener Zeit
gefahrdet ware (vgl. BayVGH, U. v. 5.5.2010, 19 BV 09.3103, Rn 56). Das Gericht ist nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens Uberzeugt, dass im Fall der Klagerin die bisherigen Studienverzdgerungen
auf mittlerweile behobenen besonderen Umstanden und sich daraus ergebenden psychischen
Beeintrachtigungen beruhten. Die entsprechenden Zeitraume muissen bei der Frage der
Gesamtaufenthaltsdauer unberticksichtigt bleiben. Sie stehen der Annahme der Moglichkeit des
Abschlusses des Studiums innerhalb eines angemessenen Zeitraums nicht entgegen.

35

Wie schriftsatzlich vorgebracht und von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung nachdricklich
personlich verdeutlicht und weiter ausgefuhrt hat die urspringlich beengte Wohnsituation bei ihrem Bruder,
dessen Misstrauen und die kulturell bedingte dauerhaft ausgetibte Kontrolle tber sie und die daraus
entstandenen Konflikte die sachgerechte Durchfihrung des Studiums von Beginn an beeintrachtigt. Die
Auseinandersetzungen haben sich spater gesteigert und zu einer psychischen Erkrankung gefuhrt. Die
Klagerin konnte zunachst mit niemandem Uber ihre gesundheitlichen Probleme sprechen, hat dies aber ab
dem Jahr 2019 tberwunden, sich geoffnet und die erforderliche arztliche Unterstitzung aufgesucht. Die
psychische Erkrankung wurde inzwischen auch von verschiedenen Facharzten diagnostiziert.

36



Die Klagerin hat im Verfahren zahlreiche Atteste vorgelegt, die sich Giber den Zeitraum 2012 bis 2020
erstrecken. Nicht alle davon sind allerdings geeignet, eine krankheitsbedingte Verzégerung des
Studienfortschritts in der Vergangenheit zu belegen. Die hausarztlichen Atteste vom 9. Februar 2012 (Blatt
49 GA), 10. Mai 2012 (Blatt 48 GA), vom 7. August 2013 (Blatt 47 GA), vom 7. April 2014 (Blatt 46 GA),
vom 23. Mai 2014 (Blatt 230 BA), vom 4. Februar 2016 (Blatt 45 GA), vom 14. Juli 2016 (Blatt 44 GA), vom
31. Januar 2017 (Blatt 41 GA), vom 10. Februar 2017 (Blatt 42 GA), vom 6. Juni 2017 (Blatt 39,40 GA), vom
9. Juli 2018 (Blatt 37 GA), vom 21. Dezember 2018 (Blatt 36 GA), vom 17. Januar 2019 (Blatt 35 GA) und
28. Mai 2019 (Blatt 34 GA) sollen tberwiegend lediglich eine punktuelle Prifungsunfahigkeit attestieren und
geniugen samtlich nicht den aufenthaltsrechtlichen Anforderungen an ein facharztliches Attest.
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Daneben hat die Klagerin folgende weitere relevante facharztliche Stellungnahmen vorgelegt:
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- Arztliches Attest von Dr. med. B* ... (Poliklinik fir Psychiatrie und Psychothera pie der LMU) vom 7. Juni
2019: Die Klagerin habe sich am 7. Juni 2019 in der psychiatrischen Ambulanz der Klinik vorgestellt. Sie
habe glaubhaft grof3e familiare Spannungen vorgetragen. Hierdurch bedingt habe die Patientin ein
zunehmend depressives Bild mit niedergedriicktem, hoffnungslosen Affekt, reduzierte
Schwingungsfahigkeit, einem sozialen Riickzug, Freudlosigkeit, Antriebsminderung, Ein- und
Durchschlafstérungen und hieraus resultierend auch Konzentrationsstérungen, sodass sie nur miihsam
ihrem Studium habe nachgehen kdnnen. Es sei eine antidepressive Behandlung in der Klinik etabliert
worden und es sei eine engmaschige ambulantpsychiatrische sowie psychotherapeutische Behandlung
geplant. Die Prognose scheine glnstig, dass sich unter einer adaquaten Therapie eine
psychopathologische Stabilisierung ergeben werde und die Klagerin in der Lage sein werde, ihr Studium
erfolgreich abzuschlieRen (Blatt 53 GA).
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- Attest der psychotherapeutischen Gemeinschaftspraxis K* ... vom 27. Mai 2019: Die Klagerin habe ihren
Termin in der psychotherapeutischen Sprechstunde zur ausfihrlichen diagnostischen Abklarung
wahrgenommen. Dabei habe sie ausgepragte depressive Symptome gezeigt, die im vertieften Gesprach auf
wiederholte Gewalterfahrungen zuriickgefihrt werden konnten. Dies habe in den letzten Jahren ihre
Studierfahigkeit stark beeintrachtigt. Da die Symptomatik psychotherapeutisch gut zuganglich sei und sich
die Patientin hochmotiviert und auch in der Lage zeige, den psychotherapeutischen Prozess aktiv mit zu
gestalten, sei von einer sehr guten Prognose sowohl im Hinblick auf die Symptomatik als auch im Hinblick
auf die Studierfahigkeit auszugehen. lhr sei ein Therapieplatz zugesichert worden (Blatt 111 GA).

40

- Stellungnahme der Poliklinik fir Psychiatrie und Psychotherapie der LMU vom 18. Dezember 2019: Die
Klagerin sei seit 7. Juni 2019 in ambulanter Behandlung. Sie leide anamnestisch bereits seit Ende 2012
unter einer Depression. Krankheitsbedingt habe eine Beeintrachtigung ihrer Leistungsfahigkeit mit
Auswirkungen auf Aufmerksamkeit, Konzentration, Merkfahigkeit und Tagesstruktur vorgelegen. Unter einer
medikamentdsen und psychotherapeutischen Behandlung habe eine Teilremission der Symptomatik
erreicht werden kénnen, sodass aktuell keine Zweifel an der grundsatzlichen Eignung der Klagerin fur den
Studiengang bestiinden (Bl 130 GA).

41

- Arztliche Bescheinigungen der Poliklinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie der LMU vom 14. und 20.
Februar 2020: Die Klagerin sei regelmafig in ambulanter Behandlung. Sie leide anamnestisch bereits seit
2012 unter einer Depression. Dabei handele es sich um ein behandlungsbedurftiges, klinisch relevantes
Storungsbild. Es sei eine weitere medikamentdse Behandlung mit regelmagiger Laborkontrolle geplant.
Dartiiber hinaus sei eine depressionsspezifisch psychotherapeutische Behandlung indiziert. Insgesamt sei
die Prognose bei Fortfuhrung der TherapiemalRnahmen glinstig, sodass keine Zweifel an der
grundsatzlichen Eignung der Klagerin fur den Studiengang bestiinden. Aus arztlicher Sicht sei eine
Verlangerung des Aufenthaltstitels bis mindestens zum erfolgreichen Abschluss des Studiums zu
beflrworten, um die Patientin wahrend ihrer Studienzeit psychisch zu entlasten (Blatt 144, 145, 187 GA).

42
Die arztlichen Stellungnahmen der LMU - Poliklinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie vom 18. Dezember
2019 und Februar 2020 bestatigen, dass die Klagerin seit 2012 an einer Depression gelitten hat, allerdings



lediglich riickwirkend, so dass sie nicht als alleiniger Malstab fir die Beurteilung der gesundheitlichen
Situation der Klagerin wahrend des Studiums herangezogen werden kénnen. Bei Zugrundelegung der von
der Klagerin vorgelegten Unterlagen zu ihren Studienleistungen (vgl. Bl. 270, 271 BA), nach denen letztmals
noch im Mai 2015 zum Abschluss des Wintersemesters 2014/2015 eine Priifung mit erheblicher
Verbesserung abgelegt wurde, und ihres nachvollziehbaren Vortrags in der miindlichen Verhandlung sind
aber unter Zugrundelegung ihrer Erkrankungen jedenfalls die Studienzeiten seit dem Sommersemester
2015 bis zur facharztlich diagnostizierten Wiederherstellung der Prifungsfahigkeit im Frihjahr 2020 (vgl. BI.
154, 187 GA) als nicht anrechnungsfahig in diesem Sinne zu betrachten. Dies betrifft somit die Semester
SS 2015, WS 15/16, SS 2016, WS 16/17, SS 2017, WS 17/18, SS 2018, WS 18/19, SS 2019, insgesamt
also 9 Semester.
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Seit dem Sommer 2019 hat sich die Situation nunmehr stabilisiert, die Klagerin ist inzwischen nicht mehr auf
ihren Bruder angewiesen, hat sich mit diesem auch ausgesprochen, sie hat eine eigene Wohnung und
erhalt inzwischen die erforderliche facharztliche Unterstiitzung zur Bewaltigung ihrer psychischen Probleme.
Damit hat sich inzwischen eine gefestigte Situation ergeben, die eine zielorientierte Fortsetzung des
Studiums zuldsst.
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2.3.3.3. Unter Berticksichtigung der nach den obigen Ausfiihrungen abzuziehenden neun Semester ergibt
sich derzeit eine ,bereinigte” Fachsemesterzahl von 11 im WS 2020/21. Damit ist die Regelstudienzeit von
11 Semestern (die durchschnittliche Studienzeit ist nicht bekannt und wurde auch von der Beklagten nicht
ermittelt) zuzlglich drei Semestern derzeit noch nicht Gberschritten. Auch wahrt der derzeit avisierte
Abschluss des Studiums bis Marz 2024 die - unter Berlcksichtigung der Erkrankung entsprechend
relativierte - maximale Gesamtaufenthaltsdauer von 10 Jahren. Dass die Beendigung des Studiums bis
dahin maglich ist, hat die LMU am 5. Oktober 2020 bestatigt (Bl. 221 GA). Nach der oben dargestellten
obergerichtlichen Rechtsprechung kommt dieser Einschatzung der Universitat mafRgebliche Bedeutung zu.
Gerade angesichts des Bildes, das sich das Gericht von der Klagerin im Rahmen der mindlichen
Verhandlung machen konnte, besteht kein Grund, diese Einschatzung der Universitat in Zweifel zu ziehen.
Die Klagerin kann das Studienziel und damit den Aufenthaltszweck zusammenfassend noch innerhalb einer
angemessenen Zeit im Sinn von § 16b Abs. 2 Satz 4 erreichen.
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Somit kommt es nicht mehr darauf an, dass sich auch aufgrund der aktuellen Coronapandemie weitere
Verzdgerungen ergeben haben, die ebenfalls bei der Frage der Beendigung des Studiums in angemessener
Zeit beriicksichtigt werden missten. So konnte die Klagerin etwa an einer Prifung des Vorphysikums
aufgrund einer CoronaQuarantane nicht teilnehmen (Bl. 235 GA).
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2.4, Liegen demnach die Voraussetzungen des § 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG vor, so besteht ein
Rechtsanspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis der Klagerin nach den gesetzlichen Vorgaben
und entsprechend ihrem Antrag vom 30. August 2018.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO
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4. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



